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Teşekkür 


Bu kitabın hikâyesi 2005'te o sırada İngiltere maliye bakanı 
olan Gordon Brown'un, iklim değişikliğinin ekonomisi hakkında 
bir incelemenin başına geçmemi istemesiyle başladı. Başbakan 
Tony Blair ve Gordon Brown'a rapor veriyordum ve Ekim 
2006'da Stern İncelemesi'nin basılması öncesinde ve sonrasında- 
ki rehberlikleri ile verdikleri destek için ve beni bağımsız olmaya 
ve analizlerin götürdüğü yere gitmeye cesaretlendirdikleri için 
müteşekkirim. Bu çalışma, Stem İncelemesi'ne dayanır ve incele- 
mede çalışan ve yardım eden herkese teşekkür etmenin yeri 
burası. Özellikle, Siobhan Peters'ın liderlik ettiği takımı ve 2008 
ilkbaharında ölen Dennis Anderson'un özel katkısını yeniden 
hatırlamak ve kendilerine teşekkür etmek istiyorum. 

Bu kitap, incelemeden sonraki iki yıllık tecrübemden kaynakla- 
nıyor; bu zamanın çoğunda küresel anlaşmanın unsurları üzerinde 
çalıştım ve dünyanın dört bir yanındaki politikacılarla iletişim kur- 
dum. Bu süreçte taluştığım veya birlikte çalıştığım politik liderlere 
müteşekkirim, bunların arasında Avrupa Komisyonu Başkanı José 
Manuel Barroso, Hindistan Başbakanı Manmohan Singh (neredey- 
se kırk yıllık dostum), Almanya Şansölyesi Angela Merkel, Dani- 
marka Başbakanı Anders Rasmussen, Avustralya Başbakanı Kevin 
Rudd, Fransa Cumhurbaşkanı Nicolas Sarkozy ve Endonezya 
Cumhurbaşkanı S.B. Yudhoyono var. İngiltere Bakanlar Kuru- 
lu'ndan Douglas Alexander, Margaret Beckett, Hilary Benn, David 
Milliband ve Ed Milliband her zaman cesaretlendirdiler. 

Son iki senede çok sayıda akademisyen meslektaşım, hem 
bilim adamları hem de ekonomistler, katkı ve destek verdiler. 
Bilimadamları arasında özellikle Myles Allen, Brian Hoskins, 
Jean Jouzel, David King, Robert May, Ernesto Muniz, Nicola Pat- 
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more, Vicky Pope, Martin Rees ve John Schellnhuber ve ekono- 
mistler arasında Tony Atkinson, Scott Barrett, Wilfred Becker- 
man, Francois Bourguignon, William Cline, Partha Dasgupta, 
Kemal Derviş, Nitin Desai, Peter Diamond, Ottmar Edenhofer, 
Gunnar Eskelund, Ross Garnaut, Roger Guesnerie, Liu He, Geoff- 
rey Heal, Dieter Helm, David Hendry, Claude Henry, Cameron 
Hepburn, Pan Jiahua, Paul Joskow, Paul Klemperer, James Mirr- 
lees, Shandi Modi, David Newbery, Jyoti Parikh, Kirit Parikh, 
Amartya Sen, Achim Steiner, Laurence Summers, Laurence Tubi- 
ana ve Martin Weitzman'a teşekkür ederim. 

Bu kitap, 2008'in başlarında hazırlanmış ve 30 Nisan 2008'de 
London School of Economics web sitesine konulmuş olan “Küre- 
sel Anlaşmanın Anahtar Unsurları” çalışmasından ilham almıştır 
ve oradaki teşekkürlerin hepsi burada da geçerlidir. Özellikle o 
çok verimli işbirliğini hâlâ devam ettirdiğimiz Eric Beinhocker, 
Nick Butler, John Liwellyn ve Jeremy Oppenheim'a teşekkür ede- 
rim. O çalışmaya katkılarından dolayı McKinsey ve HSBC'ye min- 
nettarım. HSBC'nin grup sekreteri Stephen Green'e ekonomik 
kalkınma ve iklim değişikliği konusunda danışmanlık yaptım. Bu 
çalışma süresince ve geçen birkaç yıl boyunca Adair Turner'la 
yaptığımız konuşmalardan çok faydalandım. 

London School of Economics'ten Tim Besley, Alex Bowen, 
Howard Davies, Simon Dietz, Sam Fankhauser, Athar Hussain, 
Ruth Kattumuri, Danny Quah, Rudith Rees ve Lenny Smith'e 
işbirlikleri ve yardımları için müteşekkirim. 

Bu kitap üzerinde çok emeği geçen küçük bir arkadaş ve mes- 
lektaş grubu var ve onlara derinden müteşekkirim: Claire Abeillg, 
Vicki Bakshi, Melinda Bohannon, Su-Lin Garbett-Shiels, Daniel 
Hawellek, Mattia Romani, Matthew Skellern, Chris Taylor, Tam- 
sin Vernon, Dimitri Zenghelis ve Tenke Zoltani. Eva Lee ve Kerrie 
Quirk hiç yorulmadan destek ve organizasyon sağladılar, arka- 
daşlık gösterdiler; onlara borcum çok fazla. 

Bu çalışmanın ileri aşamaları, Grantham Vakfı'nın cömert kat- 
kısı ve Jeremy ve Hannelore Grantham tarafından kurulan 
LSE'deki Grantham İklim Değişikliği ve Çevre Enstitüsü'nün cid- 
di miktardaki bağışlarıyla desteklendi. Jeremy ve Hannelore'a 
kişisel desteklerinden dolayı da teşekkür ederim. İngiltere Eko- 
nomik ve Sosyal Araştırma Konseyi (ESRC), LSE'deki yeni iklim 
değişikliği araştırma merkezi kanalıyla bu çalışmaya destek ver- 
di. LSE'deki Ekonomi ve İlgili Disiplinler için Suntory Toyota 
Uluslararası Merkezleri'ne bana entelektüel bir yuva sağladıkları 
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için ve Leila Alberici, Sue Coles ve Jane Dickson'a destekleri için 
teşekkürler. 

Temsilcim Andrew Wylie ve çalışma arkadaşlarına cesaretlen- 
dirmeleri, rehberlikleri ve destekleri için teşekkür etmek isterim. 
PublicAffairs Books'un yayıncısı Clive Priddle ve The Bodley 
Head'den Will Sulkin faydalı yorumlar yaptılar. Son olarak, özel 
teşekkürler, muhteşem editoryal rehberliği ve kitabın son aşama- 
larındaki çok zeki, düşünceli ve yapıcı şekillendirmeleri nedeniy- 
le David Milner'e gidiyor. Kendisinin işbirliği kitaba büyük fayda 
sağladı. 


Sunuş 


“Eğer atmosferdeki karbonik asit oranı geometrik şekilde 
artarsa, sıcaklık da aritmetik şekilde artar... Havadaki karbon- 
dioksit oranı iki kat artırılırsa sıcaklıklar 5-6 °C artacaktır...” 

Bu ifadeler, 1896'da İsveçli bilim insanı Svante Arrhenius 
(1859-1927) tarafından kullanılmıştı. 1903 yılında Nobel Kimya 
Ödülü'nü kazanan Arrhenius, Sanayi Devrimi'nin ardından yaşa- 
nan gelişmeleri inceleyerek, “sera etkisi”ni ilk kez bilimsel olarak 
araştırıp formüle eden ve raporlayan kişi olmuştu. 

Modern uygarlık bu ciddi tehlikeyi resmi olarak ilk kez 
Arrhenius'un uyarılarından 83 yıl sonra konuşmaya başladı. 1979 
yılında Dünya Meteoroloji Örgütü, 1. Dünya İklim Konferansı'nı 
düzenleyerek fosil yakıtlar ve karbondioksit birikiminden kay- 
naklanan küresel iklim değişikliğine ilk kez vurgu yaptı. 

Haziran 1992'de Birleşmiş Milletler tarafından Brezilya'nın Rio 
kentinde düzenlenen ilk çevre sorunları konulu konferansta, katı- 
lumcı ülkeler ilk kez iklim değişikliğine karşı mücadele ve tedbir 
alıma konusunda birleşti. 

İklim değişikliğiyle ilgili son küresel buluşma ise 2010 sonların- 
da Meksika'nın Cancun şehrinde düzenlenen BM İklinı Değişikliği 
Konferansı oldu. Konferansta ülke temsilcileri yeni hedefler belir- 
lemek için bir araya gelirken, 950'nin üzerinde özel sektör kuru- 
luşunun imzasıyla “Cancun Bildirisi” yayınlanıyor, iş dünyası da 
devletlerin yanında “sürdürülebilir çevre” hedefi etrafında birleşi- 
yordu. Bu özel sektör kuruluşları arasında tek Türk bankası ola- 
rak Akbank da yer alıyordu. 

İklimdeki değişikliklerin analizi ve sürdürülebilir bir çevre için 
arayışlar yoğunlaşarak sürüyor. Bu süreçte, İngiltere'nin saygın 
ekonomist ve siyaset adamı Nicholas Stern'ün çalışmaları özel bir 
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yer tutuyor. 2000-2003 yılları arasında Dünya Bankası Baş Ekono- 
misti olan Stern, 2006 yılı Ekim ayında yayımladığı “İklim Değişik- 
liği Ekonomisi Üzerine Stern İncelemesi” adlı raporla dünyanın 
dikkatini bir kez daha bu konuya çekti; yaptığı tespitler ve çözüm 
önerileriyle olumsuz etkilerle mücadele yolunda öncü bir isim 
oldu. 2009'da Akbank tarafından oluşturulan Uluslararası Danış- 
ma Kurulu'nun üyeleri arasında da yer alan Stern, söz konusu 
raporun ardından, elinizde tuttuğunuz esere imza attı. 

Ekonomik büyüme, toplumsal refah ve çevrenin sürdürülebilir- 
liği konusunda aktif rol üstlenmiş bir kurunı olarak, Stern ve onun 
gibi değerli uzmanların uyarı ve önerilerinin mümkün olduğunca 
geniş kesimler tarafından paylaşılması gerektiğine inanıyoruz. 

Stern, iklim değişikliğine karşı harekete geçilmemesi halinde 
insanlığın karşısına çıkacak tabloyu tüm karanlığıyla anlatıyor. 
Ancak aynı zamanda da önemli bir tespitte bulunuyor: “Bu kita- 
bın ana mesajı umutsuzluk değil. Bu muazzam riskler makul 
bir harcamayla azaltılabilir, ancak sadece ve sadece birlikte 
hareket eder, şu andan itibaren net ve iyi tasarlanmış politika- 
lar izlersek. Harekete geçmenin bedeli, geçmemekten çok daha. 
düşük.” 

Tümüyle katıldığımız bu tesbitin, devletlerin yanı sıra özel sek- 
törü de çok yakından ilgilendirdiği inancındayız. Artık hepimiz 
için bu tesbit geçerli: Harekete geçmeme lüksüne sahip değiliz. 

Şöyle de ifade edebiliriz: Özellikle ekonomide lider konumun- 
da bulunan özel sektör kuruluşları açısından, çevreyle ilgili far- 
kındalığa katkı sağlamanın, şirket faaliyetlerinin çevre üzerindeki 
etkisini azaltmanın ve iklim değişikliği sorunu karşısında ulusal 
ve küresel platformlarda aktif rol üstlenmenin zorunlu hale gel- 
diği bir döneme girmiş bulunuyoruz. 

Bu yaklaşımla “sürdürülebilir çevre” için faaliyetlerini yoğun- 
laştıran Akbank, 2010 yılında hem etki alanı, hem de ulaşılan 
sonuçlar açısından en somut ve farkındalık yaratan girişimlerden 
biri olan “Karbon Saydamlık Projesi"ni (“Carbon Disclosure Pro- 
ject”) Sabancı Üniversitesi'yle işbirliği içinde hayata geçirdi. 
Akbank ayrıca, Türkiye'de uluslararası standartlara uygun sera 
gazı emisyonu raporlaması taahhüdünü veren ilk şirket olarak, 
“CDP 2010 Global 500” raporunda Türkiye'den yer alan tek kunu- 
luş oldu. 

Öncelikli sosyal sorumluluk alanlarımızdan biri olarak kabul 
ettiğimiz “sürdürülebilir çevre” için yürüttüğü çalışmalarla tüm 
dünyaya umut ve ilham veren Lord Stern'ün bu eserini Türk okur- 


la buluşturmaktan büyük mutluluk duyuyoruz. 

“Ben bir kampanyacı değilim; amacım, neden harekete geç- 
memiz gerektiğini açıklayan analizleri ortaya koymak. Böyle- 
ce nasıl etkin bir şekilde davranmamız gerektiğini biliriz ve 
sonuçlar, çocuklarımız ve torunlarımız için bize daha iyi bir 
dünya verir” diyen Sayın Nicholas Stern'e tüm çabaları için 
teşekkürü bir borç biliriz. 

Şubat 2011 
Akbank T.A.Ş. 


Önsöz 


Yaşanabilir Bir Bir Gezegen Projesi'nin Türkçe baskısı 
için bu girişi yazarken, kitabın “Tehlikedeki gezegen” başlık- 
lı son bölümünü yazmamdan bu yana tam iki sene geçti. Bu 
bölümün başlığı, Barack Obama'nın Kasım 2008'de ABD baş- 
kanı olduğu gece Chicago'da yaptığı konuşmasından alındı. O 
zamandan bu yana epeyce olaylı iki yıl yaşadık. Aralık 2009'da 
Kopenhag'da yapılan Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçe- 
ve Sözleşmesi'nin (BMİDÇS) 15. oturumuna yaklaşırken beklen- 
tilerin yükselmesine ve sonucun getirdiği hayal kırıklığına tanık 
olduk. 2010 Kasım'da ABD'deki yarı-dönem seçimleri, öngörülen 
gelecekte güçlü federal iklim yasa taslağı olasılığını yok etti. 
Ve Çin'in yeşil büyümeyle ilgili güçlü bir rota çıkardığı, Ocak 
2010'da yayınlanan 12. beş yıllık planın (2011-2015 yılları için) 
yayınlanmasına tanık olduk. 

Kopenhag'daki BMİDÇS konferansını müteakip, Cancun 
Meksika'da yapılan COP16 daha yeni gerçekleşti. Hem atmosfer 
hem de sonuç olarak yapıcı oldu. İklim değişikliği hakkında ulus- 
lararası ve ulusal eylemle ilgili beklentiler konusunda nerede 
duruyoruz? Bu soruya tam cevap vermek için başka bir kitap 
daha yazmak gerekir, ama kısaca birkaç fikrimi paylaşmama izin 
verin. 

COP15'in son günlerinde ortaya çıkan Kopenhag Mutabakatı 
hepimizin bu can alıcı konferanstan beklediğimizin çok altınday- 
dı, ülke bazındaki politikaların kısıtlaması dikkate alınsa bile, 
eğer katılımcılar kendilerini daha iyi taşımış olsalardı başarıla- 
cak olanın çok altındaydı. Kopenhag çok önemli bir kaybedilmiş 
fırsattı. Aynı zamanda soğuk, kaotik ve kavgacıydı; aslına bakar- 
sanız, yarattığı hırçınlık bu organizasyonun zararlı bir mirası 
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oldu. Ayrıca, organizasyon, BMİDÇS tarafından sadece “kayde- 
dildi” 

Ancak Mutabakat boş değil, ilerlemek için hassas bir platlorm 
belki ama 19/20 Aralık 2009'da Kopenhag'dan ayrılırken korktu- 
gumuzdan daha az hassas. 12 paragraf ve 3 sayfadan oluşuyor ve 
başkaıvVbaşbakan seviyesinde. Bir grup anahtar ülke tarafından 
ortaya çıkarıldı: Brezilya, Çin, Hindistan, Güney Afrika ve ABD. 
Mutabakatın ana hatları Cancun'da ulaşılan anlaşmalar sonrasın- 
da BMİDÇS sürecine dahil edildi. 

Mutabakat finans, ormancılık, teknoloji ve ölçüm gibi ana 
konulara dokundu, ancak bunu farklı özgüllükte yaptı. İklim 
hedeflerinde, artışları 2 santigrat derecede sınırlama açıklaması 
yaptı (XIX. yüzyıl seviyelerinden 2 derece fazlası sınırlamasında 
genellikle % 50-% 50 şans verilir), bu da emisyon patikalarında 
net sonuçları olan açık ve önemli bir hedef. Ve 2020'ye kadar 
gelişmiş ülkelerden gelişmekte olan ülkelere olan iklim finans 
akışı 100 milyar dolar hedef koydu. 

Önemli noktalardan biri de, tüm ülkelerin 2020 emisyonları 
planları için son teslim tarihini 31 Ocak 2010 olarak belirlemesiy- 
di. Şimdi yaklaşık 140 ülke kendilerini Mutabakat'la ilişkilendirdi 
ve en büyük karbon üreticilerinin hepsi 2020 emisyon planlarını 
bildirdi. Bildirilen planlar emisyonların % 85'inden fazlasına teka- 
bül ediyor. Bu planlarda alt ve üst limitleri verilen indirimlerin 
üst noktasını ele alırsak ve eğer bu planlar gerçekleştirilirse, o 
zaman 2020'deki toplam emisyonlar 2010'dakine! yakın olur ve 
küresel emisyonların artmasını engellemiş oluruz. Bunların 
büyük “eğer"ler olduğuna hiç şüphe yok, ancak bu “bildiğimiz 
gibi iş”e (BGİ) kıyasla gerçek bir gelişme olurdu -mutabakatın 
gerçekleştirilmesi yıllık 56 milyar ton COze'ye kıyasla 48 veya 49 
milyar tonluk emisyon anlamına gelir. Bu başarılsa bile, dünyayı 
2 derecelik patika için gerekli olan 44 milyar tondan 4 veya 5 
milyar ton daha fazlasıyla karşı karşıya bırakıyor, yani, yolun 
üçte ikisinde; örneğin, BGİ'nin 56 tonundan 8 tonluk bir azaltım, 
zorunlu olan 12 milyara oranla, hiç yoktan iyidir. Ve bu vaatlerin 
Kopenhag'a yaklaşılan günlerde, orada bir anlaşmaya varmak 
amacı güden kararlılığın bir sonucu olduğunu görmeliyiz. 

2010 boyunca ormansızlaşmanın azaltılmasında alınan önlem- 
ler ve finansman konusunda önemli gelişmeler gördük, bunlara 
Endonezya'da ormansızlaşmanın iki yıl boyunca durdurulması 
planı, Brezilya'dan hırslı bir plan ve finansmana yardımcı olmak 
için masaya konan birkaç milyar dolar da dahil. 
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2010'un başlarında BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon, iklim 
değişikliği finansmanı için yüksek-seviye danışmanlar grubu 
kurdu, bunlar 5 Kasım'da 2020'ye kadar 100 milyar dolarlık 
finansmanın yaratılabileceği konusunda somut fikir ve analizler 
raporladılar. Ayrıca teknoloji ve ölçüm de dahil olmak üzere, 
olayın diğer boyutlarında da daha ufak gelişmeler oldu. Dolayı- 
sıyla Aralık 2009'da Kopenhag'daki toplantı, her ne kadar ciddi 
bir geri adım olsa da, mütevazı bir gelişmenin olduğu mütevazı 
bir platform yarattı. 

Son iki yıl aynı zamanda uluslararası ve ulusal alanda iklim 
değişikliğine verilen önemde azalma gördü. Bence bunun iki 
sebebi var: Birincisi iklim değişikliğine karşı saldırı; ikincisi, 
uluslararası finansal ve ekonomik kriz. Bence her ikisinin de 
etkileri geçici, ancak dünyanın pek çok yerinde iklim değişikliği- 
ni önem sıralamasında aşağı çektiklerine hiç şüphe yok. 

İklimbilime olan saldırı pek çok açıdan küfürbaz ve aldatıcı 
olmuştur. Genellikle üç yolla başarılı olur: İklim değişikliğinin 
potansiyel büyüklüğü hakkındaki belirsizlik ile fenomenin varlı- 
gının bilerek karıştırılması; İklim Değişikliği Ülkelerarası Panel 
raporundaki hataların öneminin anormal derecede büyütülmesi; 
zaman zaman ima ve karakter suikastı. Birincisi, iklim değişikliği 
tamamen riskle ilgilidir. Herhangi bir emisyon patikasının iklim 
sonuçlarını kesin olarak tahmin edemeyiz. Ancak bize sera etki- 
sinin çok gerçek ve risklerin potansiyel olarak çok büyük oldu- 
gunu söyleyen bilim, XIX. yüzyıldan beri somut teori ve güçlü 
kanıt üzerine kurulmuştur. Sera gazlarının enerjinin atmosferden 
kaçışını engellemesinin arkasındaki basit fizik ve kimya gayet 
açık ve yerindedir. Ve kanıt giderek daha da güçleniyor. Bilim, 
ABD'den Avustralya'ya, dünyanın dört bir yanındaki ülkelerin 
ulusal akademileri tarafından açık ve ikna edici şekilde ortaya 
konmuştur. Bilim potansiyel olarak büyük ve tahmin edilemez 
etkileri işaret ederken, etkinin büyüklüğünün az veya sıfır olması 
beklentisine göre politika yapmak bilimsellikten uzak, mantıksız 
ve tehlikelidir. Bilimsellikten uzaktır, çünkü somut bilimi gör- 
mezden gelir veya reddeder; riske bakışında mantıksız ve tehlike- 
lidir, çünkü eğer bilim haklıysa o zaman sera gazları konsantras- 
yonlarını artırmanın ciddi potansiyel tehlikesi vardır ve eğer 
bilimin yanlış olduğu varsayımıyla yola çıkarsak yükselen kon- 
santrasyonların geri alınması son derece zordur. 

İkincisi, İklim Değişikliği Ülkelerarası Panel tarafından kulla- 
nılan ve iklim değişikliğinin sebep ve sonuçlarını anlatan binlerce 
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sayfa ve raporların birkaçında bazı hatalar olduğuna şüphe yok. 
Ancak bu hatalar bulunduğunda -bizler her zaman hata aramalı- 
yız, çünkü bilim ancak böyle ilerler- bunların tartışmanın tama- 
nunda ne kadar önem taşıdığını sorgulamalıyız. Şimdiye kadar 
İklim Değişikliği Ülkelerarası Panel'in kullandığı kaynakların 
hayret edilecek kadar azında hatalar bulundu, ama bunlar kanıtın 
ezici ağırlığından bir şey kaybettirmiyor, yani eğer bunlar çıkarı- 
lırsa, kanıt hâlâ ezici olmaya devam ediyor. Üçüncüsü, server'lara 
girerek bazı bilim adamlarının (özellikle de İngiltere'deki East 
Anglia Üniversitesi'ndeki) özel e-postalarının ele geçirilmesi etra- 
fında kabul edilemez bir kargaşa yaratıldı. EAÜ bilim adamlarının 
çalışmalarının sağlanı olduğu İngiltere'deki üç farklı soruştur- 
mayla kanıtlandı (üniversite tarafından başlatılan iki bağımsız 
soruşturma ve Avam Kamarası Bilim ve Teknoloji Seçilmiş Komi- 
tesi tarafından yapılan bir soruşturma), bunun yanı sıra ABD'deki 
Çevre Koruma Ajansı (Environmental Protection Agency) tarafın- 
dan yürütülen bir başka soruşturma da var. East Anglia Üniversi- 
tesi'ndekilerin küresel ısı artışı hakkında çalışmalarının tamamı 
çıkarılsa bile, ABD'deki NASA ve NOAA dahil olmak üzere, pek 
çok güçlü ve ayrı kaynak benzer sonuçlar raporluyor. 

Bilime yapılan saldırı iyi finanse edilmiş, ancak kanıt ve mantık 
olarak içi boş. Halk güvenine zarar vermiş bulunuyor. Ancak dün- 
yanın dört bir yanındaki ulusal akademiler sabırla ve açıkça tar- 
tışmaları göğüslüyor; bir zaman sonra, güven tesis edilecek ve 
sağlanı bilim ve güçlü kanıt üzerine kurulacak. 

Üstelik bilimden gelen kanıtlar giderek daha endişe verici bir 
hal alıyor. Bazı okyanuslarda karbondioksit emiliminin azaldığına 
dair, modeller tarafından tahmin edilenden daha fazla kanıt var; 
emisyonlar düşündüğümüzden daha hızlı artıyor; ve pek çok etki, 
kutuplardaki buzların ve buz tabakalarının erimesi ve ekosistem- 
lerin zarar görmesi de dahil, tahmin ettiğimizden daha hızlı ger- 
çekleşiyor. 

Hiç şüphe yok ki dünya ekonomisindeki yavaşlama ve durgun- 
luk dikkati iklim değişikliğinden uzaklaştırdı. Ekonomik kriz 
döneminde, eğer vatandaşlara önceliklerini sorarsanız, büyük 
ihtimalle bunu söylerler. Ancak yavaşlama bir fırsat olarak görül- 
meliydi, bazı ülkeler tarafından görüldü de. Yatırım yapmak için 
en iyi zaman, kaynaklar üzerindeki baskının en az olduğu zaman- 
dır. Evleri, fabrikaları ve ofisleri izole etmek için en iyi zaman, 
inşaatçıların işsiz olduğu zamandır. Büyüme krizine cevap verme- 
nin en iyi yolu, güçlü bir geleceğe sahip alanlarda güçlü ve sürdü- 
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rülebilir büyüme sağlanabilmesi için gerekli altyapının kurulma- 
sıdır; başka bir deyişle, düşük-karbon ekonomisine yatırım 
yapılması. Bu, Kore ve Çin'in yolu olmuştur, onlar ve ilerlemenin 
yolunu gören diğer ülkeler “yeşil yarış”ın öncüleri olacak, üstelik 
yarış başladı bile. Bilerek uzak duranlar, gelecek on yıl içerisinde 
ihracatlarının “kirli” olarak vergilendirilmesiyle karşı karşıya 
olabilirler. 

Kriz, dünyanın birincil ekonomik forumu olarak G20'nin G8'in 
yerini almasına şahit oldu. Yeni çıkan pazar ülkelerinin (Brezilya, 
Meksika, Çin, Hindistan ve Güney Afrika dahil) merkezi olmaları, 
G20'ye G8 üzerinde büyük avantaj sağlıyor. G20, Kopenhag 
Mutabakatı'nı yazan ülkelerin hepsini (Brezilya, Hindistan, Çin, 
Güney Afrika, ABD) kapsıyor. Ve G20'nin Kasım 2010'da Kore'de 
yaptığı toplantıda, iklim konuları ve iklim finansı masaya getiril- 
di. Bu bile kendi içinde bir gelişmeydi, zira Çin ve Brezilya'nın da 
aralarında bulunduğu bazı ülkeler o zamana kadar Birleşmiş 
Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi'nin tek yetkin 
forum olduğunu iddia etmişlerdi. Umuyorum ki G20 iklim deği- 
şikliğini artarak gündeme almaya devam edecek. Bir ekonomik 
forum olarak, en azından şimdilik, G20 iklim değişikliği finans- 
manı çalışmalarını ilerletebilir. Kore'nin ekonomi bakanlarına 
bunu yapmalarını söyledi bile. 

Aynı zamanda Kore G20'de (hükümet başkanları zirvesinden 
bir gün önce) büyük şirketlerin başkanları ve genel sekreterleri- 
nin bir araya geldiği İş Dünyası Zirvesi yapıldı. Bu toplantının ana 
teması “yeşil büyüme” idi (İş Dünyası Zirvesi'nin oturumlarını 
ben yönettim). Pek çok yönden iş dünyası iklim değişikliği hak- 
kında harekete geçmekte hükümetten daha ileride. Gerekli olan 
değişimin büyüklüğünü görüyor ve yapılması gerekeni araştırı- 
yor. Aynı zamanda yeni sanayi devriminin hem başladığını hem 
de fırsatlarla dolu olduğunu görüyor. Ancak aynı zamanda devri- 
min yeterli, verimli ve hızlı olması için net ve güvenilir hükümet 
politikasının, ulusal ve uluslararası seviyede zorunlu olduğunu 
da görüyor. 

Son iki yılın iyi haberleri arasında teknolojik gelişmenin inanıl- 
maz hızı ve yeni sanayi devrimi potansiyelinin artarak anlaşılma- 
sı var. Nereye bakarsak -tarım, inşaat, ulaştırma, yeni maddeler, 
yenilenebilir kaynaklar veya akıllı şebekeler- fikirler gelmeye 
devanı ediyor. Ve sadece fikirler değil, eylem de. General 
Motors'un elektrikli araç yapacağını, Texas'ın rüzgâr çiftliklerin- 
de öncü olacağını, Çin'in güneş fotovoltaik panellerde bir numa- 
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ralı üretici olacağını veya yosunun yeni bir yakıt kaynağı olarak 
umut verici gözüktüğünü birkaç yıl önce kim düşünürdü? Fikirle- 
rin hepsi işe yaramıyor, ama o kadar çok fikir var ki, bazılarının 
işe yarayacağından emin olabiliriz. 

Sanayi devrimlerinin tarihini anlamak, değişimi başlatmaya 
yetecektir. Bu tarih bize, devrimlerin yirmi, otuz veya kırk yıllık 
yenilikçi ve yaratıcı büyüme ile yatırım getirdiklerini söyler. Ve 
yatırım öncülere gider. Giderek daha fazla şirket ve ülke bunun 
farkına varıyor. 

Pek çok ülkenin pozisyonu geçtiğimiz iki yıl içerisinde değişti, 
ancak farklı şekillerde. ABD'deki politik zorluklar federal eyle- 
min önünü tıkıyor. Ancak Çin yeşil büyümeyi kucaklamak için, 
özellikle de 2008/2009'daki paketinde ve daha da önenllisi 12. beş 
yıllık planının genel hatlarında güçlü bir şekilde harekete geçti. 
Bu plan çok önemli; Çin'in genellikle planlarının önüne geçtiğini 
anımsayın. Planda iki ana tema var: Çin tüketicisinin artması ve 
yeşil büyümenin uygulanması. 12. beş yıllık planın ana hatlarında 
yedi öncelikli sektör var, bu “büyülü yedi”nin, ekonomiyi gelecek 
on yıl içerisinde % 3 ila % 15 arasında büyütmesi öngörülüyor. 
Genel olarak  8'lik büyümenin hedeflendiği göz önüne alınırsa, 
on yıl boyunca bu sektörlerdeki yıllık yüz milyarlarca dolarlık 
yatırımı kapsayan fenomen bir genişleme olacak bu. Bu süreçte- 
ki öğrenme çok fazla olacak. Bu yedi sektörün büyük kısmı yeşil; 
üçü tamamen (enerji tasarrufu, yeni enerji, temiz araçlar), diğer- 
leri de güçlü bir şekilde (yeni materyaller ve kaliteli üretim) yeşil. 

Büyük ihtimalle Avrupa'nın iklim değişikliği konusundaki 
kararlılığının devam ettiğine tanık olacağız; 1990 ile 2020 arasın- 
daki emisyonların azaltılmasının % 20'den % 30'a çıkarılması 
hakkında güçlü bir tartışma var. Dolayısıyla hem Çin hem de 
Avrupa'da bu on yıl içerisinde yeni yeşil sanayi devriminde güçlü 
ilerlemeler görme ihtimalimiz epey yüksek. Ayrıca ABD'de pek 
çok eyalet, şehir ve firmanın yeni sanayi devrimine öncülük etti- 
gini de hatırlamalıyız. 

Örneğin Kaliforniya, “temiz buluş”un merkezi; Kasını 2010'da 
iklim yasasının altını kazma girişimi (Dava 23) engellendi ve 
iklim konusuyla yakından ilgilenen Jerry Brown seçimlerden 
galip çıktı. 

Ancak iklim değişikliği hafifletmesi hakkındaki güçlü tartışma- 
lar ve yeni sanayi devrimi henüz kazanılmadı. Bunlar, tüm dünya- 
da hararetli tartışmaların ve savaşların sebebi. Özellikle de eko- 
nomik durgunlukta, daha önce de bahsettiğim gibi yanlış bir 
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biçimde “şimdi değil, sonra” diyenler var. Ve hidrokarbondan 
ciddi çıkarları olanlar var. Karşı çıkanlar, zayıf ve komik bir bilim 
pelerininin altına gizlenmeye çalışacaklar. İddia, yeni sanayi dev- 
riminin hem risk hem de çekiciliğini ortaya koyan dikkatli 
rakamsal kanıt ve analizlere dayandırılmalı. Bir şeyleri yeni yol- 
larla gerçekleştirmek için yapılacak yatırımlar büyük olmalı. Bir 
süre elektrik ve enerjinin fiyatları yükselecek. Politika kolay 
olmayacak. Ancak yeni ekonomiye geçişin dinamik ve yaratıcı 
olduğunu göstermeliyiz. Bu gerçek bir büyüme hikâyesidir. 
Düşük karbon hikâyesi başarıldığında, daha güvenilir, temiz, ses- 
siz, güvenli olacak ve biyo-çeşitlilik artacak. 

Ülkelerarası işbirliği de önem kazanacak. Cancun'da birleşme- 
ler ve ufak tefek gelişmeler gördük: Kopenhag Mutabakatı'nda 
çerçevesi çizilen kuralların geniş kabulü ve finans, ormanlar, 
teknoloji ve ölçüm gibi anahtar konularda ilerleme olması şartı- 
nın anlaşılması. Bunun güçlük çıkarmaya kararlı küçük ülke 
grupları tarafından engellenemeyecek kadar önemli bir süreç 
olduğu giderek daha iyi anlaşılıyor. 

Herhangi bir anlaşma, kapsamlı bir anlayış temeline oturtul- 
malı -hepimizin harekete geçersek kazanacak çok şeyi ve geç- 
mezsek kaybedecek çok şeyi var. Ancak gerçekten fark yarata- 
cak olan şey, en büyük sera gazı üreticilerinin anlaşması ve 
anlaşılması. Tecrübe arttıkça ilerleme hızlanacak. Büyümeye 
giden yeni rotanın çekiciliğini görebiliyoruz. Ve ortak güven art- 
tıkça büyüme de hızlanacak. Temel olan, “yasal olarak bağlayan” 
anlaşmadan çok, bu ortak güveni yaratmak. Tabii ki ortak güven 
böyle bir anlaşmayı destekleyebilir ve anlaşma da ortak güveni 
besleyebilir. Temel olarak yaratmamız gereken gelişmeye olan 
güven duygusu ve büyük ölçekte harekete geçilmesi. 

G20'de ekonomi ve büyümenin tartışıldığı bir G20'nin olması 
bize umut veriyor. Bu dünya tek bir ülke tarafından yönetilmiyor 
ve yönetilmemeli. Bu dünyada liderliğin illaki en büyük ekonomi 
tarafından yapılması gerekmiyor. Yeni liderler ve yeni koalisyon- 
lar olacak. Örnek ve rekabet hepimizin ilerlemesi için gereken 
isteği ve sebebi artıracak. 

Uluslararası işbirliğinin imkânsız olduğunu, her şeyin aktif 
politikayla yapılabileceğini, net politika sinyalleri olmadan özel 
kararlar ve teknolojik gelişmelerle her şeyin başarılabileceğini 
savunanlar var. Başka bir deyişle, tepeden aşağı inmek başarıla- 
maz, ancak aşağıdan yukarı çıkmak “işi bağlar” Bu, ekonomi ile 
bilimin ortak yanlış anlaşmasıdır. Problemin emisyonlar için bir 
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fiyat olmamasından kaynaklanan devasa bir pazar hatası olduğu- 
nu ve bilimin acilen harekete geçmemiz için çok güçlü bir sebebi 
olduğunu görmezden geliyor. Yatırım süreçlerinin öncülüğünü 
yapacak CEO'ların ve büyük firmaların başkanlarının gayet net 
fikirlerini, nasihatlerini de görmezden geliyor. 

“Yukarıdan aşağıya” ve “aşağıdan yukarıya” birbirini destekler. 
Birini diğeri olmadan yapabilirmişiz gibi davranmak sadece kar- 
maşa yaratır. 

Riskler yönetilebilir durumdan çıkmadan önce, emisyonları 
azaltmak için hızla ilerlememiz biraz zor. Henüz bunu yapabilece- 
gimiz konusunda emin değilim. Ancak görebildiğimiz, nasıl yapı- 
labileceğidir. Ve bunun çok çekici bir yol olduğunu görebiliyoruz, 
aynı zamanda riskin azaltılması için arayışımıza da cevap veriyor. 
İddiaları desteklemeye ve örnekleri yapılandırmaya devam etme- 
liyiz. Yüzyılımızın iki sorunu olan iklim değişikliği yönetimi ve 
yoksulluğun azaltılması konularına etkili bir şekilde yanıt verme- 
mize müsaade eden bir yol olduğuna inanıyorum. Ancak bu yolu 
izlemek için gereken kolektif mantığa sahip olup olmayacağımızı 
bilmiyorum. 

Bu arada, biz bu tartışmaları yaparken, adaptasyonun acil 
olduğunun farkındayız. İklim değişiyor ve bu yüzyıl içerisinde 
değişmeye devamı edecek. Yoksul ülkeler, bir yandan daha zorlu 
bir iklimde gelişmeye ve kendilerini felaketlerden korumaya çalı- 
şırlarken bir yandan da ilk ve en sert etkilenenler olacaklar. Zen- 
gin ülkeler, adaptasyon süresinin tam merkezinde olan kaçınıl- 
maz olarak hareket halindeki insanları, yatırımları ve yeni tekno- 
lojileri desteklemek için kendilerine düşen sorumluluğun farkına 
varacak. Ve bunu yaparken gelişme, hafifletme ve adaptasyonun 
son derece karmaşık şekilde iç içe geçtiklerini görecekler. 

Cancun'da gelişme sağlanmasının sebebi, düşük-karbon eko- 
nomisine geçişin ve başarıldığı zaman, düşük-karbon ekonomisi- 
nin çekiciliğinin giderek daha iyi anlaşılmasıydı. Aynı zamanda 
“yukarıdan aşağıya” ve “aşağıdan yukarıya” süreçlerinin birbirle- 
rini tamamladıkları konusunda fikir birliğine varıldı. Kopen- 
hag'daki hırçınlıktan kaçınma ve gerçekten küresel olan sorun 
üzerinde işbirliği yaparak çalışma yönünde büyük istek vardı. 

Güçlü küresel anlaşmanın yapılabilmesi için gidilmesi gereken 
uzun bir yol var ve dünya o yöne doğru ilerliyor. Geleceğin 
düşük-karbonda olduğunu görmekle kalmayıp bu yönde hareke- 
te geçen ileri görüşlü işadamları da buna liderlik ediyor. 


Giriş 


Doğru konular seçilmişti. Temmuz 2005'te Gleneagles'deki G8 
Zirvesi'nde İngiltere, tartışmaların XXI. yüzyılın en büyük iki 
sorununa odaklanmasını önerdi: Özellikle Afrika'da yoksullukla 
savaşmak ve küresel iklim değişikliğiyle mücadele. Zirveden 
önce, Başbakan Tony Blair ve Maliye Bakanı Gordon Brown'un 
isteğiyle Mart 2005'te basılan ve Gleneagles tartışmalarının kilit 
noktalarından biri olan Afrika Komisyonu Raporu'nun yazılması- 
na öncülük etmiştim. Zirveye, konuşmaların Afrika'yla ilgili bölü- 
mü için katılmıştım. Birkaç gün sonra Londra'ya döndüğümde 
Gordon Brown ve ben aynı soruyu sorduk: neden Afrika'daki pek 
çok konuda anlaşmaya varılmasını sağlamışken, konu küresel 
ısınmaya geldiğinde bunu yapamamıştık? 

Yanıtın bir kısmı, yoksulluk üzerinde küresel baskı kurulması 
için çok etkin bir program uygulanmış olmasıydı; “Yoksulluğu 
Tarihe Göm” kampanyası ve Bob Geldof'un önayak olduğu Live 
8 rock konserleri de buna dahildi. Ama ikimiz de bundan daha 
fazlası olduğunu hissediyorduk. Kanıtların analizi, seçenekler, 
siyaset ve strateji Afrika'da çok gelişmişti ve Afrika yönetimi ana- 
lizlere güçlü bir şekilde öncülük yapıyordu. Bunun aksine, bilim 
adamlarının küresel ısınmanın korkutucu büyüklükte risklerine 
dikkat çekmek açısından mükemmel bir iş yapmış olmalarına 
rağmen, siyasi ve stratejik seçenekler masaya konmamış ve 
kanıtlarla ilgisi titizlikle incelenmemişti. Neyin, neden işleyebile- 
ceği konusunda herkesin hemfikir olduğu bir nokta yoktu. İklim 
değişikliği ekonomisi üzerine Stern İncelemesi, böyle bir ortam- 
da ortaya çıktı ve ben yine Tony Blair ve Gordon Brown'a rapor- 
lamak üzere yeni bir siyaset analizi turuna başladım. 

Küresel iklim değişikliği konusunda çalışmak, Afrika üzerinde 
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çalışmaktan çok farklıydı. 2005'te, sorumlu bir vatandaş olarak 
küresel ısınma sorununun farkındaydım ama üzerinde çalışma 
yapmanuştım. Kamu politikaları düzenlemelerine ve siyasa oluş- 
turma tecrübesine dayanan bir ekonomik analiz yapmanı gerekti- 
gini düşünüyordum. Bilimin tanımladığı risklerin ekonomik alan- 
daki büyüklüğü neydi ve bu riskleri yönetmek için gerekli olan 
politikalar ve stratejiler nelerdi? İncelemenin kalbindeki sorular 
bunlardı. İkisi de hem güçlü uluslararası perspektif hem de kamu 
politikalarında kullanılan modern ekonomünin özenli alet çantası- 
nı gerektiriyordu. Masaya bunu koyabileceğimi umuyordum. 

Profesyonel iş hayatım boyunca, zengin ve gelişmekte olan 
ülkelerdeki uluslararası sorunlar ve kamu politikaları konuların- 
da çalıştım. 1960'larda yaptığım ilk saha işi, Afrika'daki küçük 
çiftliklerde çay üretimi üzerineydi; bu çalışma kamu politikaları 
konusundaki düşüncelerimi derinden etkiledi, zira çiftçinin giri- 
şimciliğini özel çay imalathanesinin yetenekleriyle, aklıselim bir 
siyaset, iyi altyapı ve etkin tarımsal genişleme ortamında buluş- 
turduğunuzda neler olabileceğini bana gösterdi. Hindistan'daki 
Palanpur'un bir köyünde otuz yılı aşkın süredir, harika insanlarla 
işbirliği yaparak çalıştığım iş benim için en önemlilerinden bir 
tanesidir. Palanpur'un ekonomik ve sosyal gelişimini, oraya Yeşil 
Devrim'in etkilerini incelemek için ilk olarak gittiğim 1974-75 yıl- 
larından beri yakından takip ediyorum, fakir kırsal alanlardaki 
insanların savunmasızlığını ve yaratıcılığını kendi gözlerimle gör- 
düm. İyi siyaset, fırsatla birleştiğinde, girişimciliğin ve başarının 
kapılarını açar. 

1969'dan 1993'ün sonuna kadar, yirmi beş yıl boyunca akade- 
misyenlik yaptım. Oxford'da on sene ders verdikten sonra, War- 
wick'te, daha sonra da London School of Economics'te profesör 
oldum ve ayrıca Hindistan, Çin ve Afrika'nın yanı sıra Paris'teki 
Ecole Polytechnigue'de ve ABD'deki Massachusetts Institute of 
Technology'de ders vererek ve araştırma yaparak uluslararası bir 
yaşamı sürdürdüm. 

1993 ve 2005 yılları arasında Avrupa Yeniden Yapılanma ve Kal- 
kınma Bankası'nın baş ekonomisti, Dünya Bankası'nın kıdemli 
başkan yardımcısı ve daha sonra İngiltere'nin Hükümet Ekonomi 
Servisi ve Hazine'nin ikinci daimi sekreteri olarak, ki bunları 
yaparken bir yandan da Afrika Komisyonu Raporu'nu yazıyor- 
dum, kamu siyasetinin oluşturulmasında doğrudan rol aldım. 
Şimdi yeniden ekonomi akademisyeniyim; London School of 
Economics'te I.G. Patel Kürsüsü'nde ekonomi ve yönetim profe- 
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sörü, Grantham İklim Değişikliği ve Çevre Araştırma Enstitüsü 
kurul başkanu ve Hindistan Rasathanesi başkanıyım. 

İklim değişikliği konusunu incelemeye başladığımda, ne bul- 
dum? Beni ilk çarpan risklerin büyüklüğü ve tüm dünyadaki 
insanların hayatları üzerindeki potansiyel mahvedici etkisiydi. 
Gezegen üzerine kumar oynuyorduk. Aynı zamanda, harekete 
geçmenin öneminin de farkındaydım: İnsanlar sorunu görmedik- 
çe veya hissetmedikçe, onları bir şey yapmanın gerekli olduğuna 
inandırmak zordur. İklim değişikliğinin etkileri uzun zaman içeri- 
sinde ortaya çıktığından, bu özellikle zordu -benim Alrika, Hin- 
distan ve genel olarak kalkınma çalışmalarındaki tecrübelerimde 
olduğu gibi sorunlar apaçık ortada değildi. 

Genç bir adanı olarak 1960 ve 70'lerde Etiyopya, Kenya ve Hin- 
distan'da yaşadığım tecrübeler, hayatımı insanların hayatlarını 
değiştirebilecek fırsatların oluşmasına imkân veren ortamlar 
yaratarak geçirmeye yöneltti. İşte bu nedenle iklim değişikliği 
beni endişelendiriyor. Tam da gelişme hız kazanır ve biz yoksul- 
lukla savaş konusunda iyimserliğe kapılırken, iklim değişikliği 
konusunda hiçbir şey yapmamamız nedeniyle raydan çıkma ris- 
kiyle karşı karşıyayız. Ve iklim değişikliği konusundaki çabaları- 
muz hızlı kalkınmayla uyumlu olmadığı sürece, başarı için temel 
olan küresel anlaşmayı sağlayamayacağız. Ya hep beraber başara- 
cağız ya da hep birlikte başarısız olacağız. 

Üstelik iklim değişikliği, sera gazlarının zaman içerisinde birik- 
mesinden oluşan bir sorun ve sonuçları, aradan on yıllar geçtikten 
sonra ortaya çıkar. Eğer dünya bu sorunu ciddiye almak için Bang- 
ladeş, Hollanda ve Florida'nın sular altında kalmasını beklerse, 
kendimizi devasa bir çukurdan çekip çıkarmak için çok geç olacak. 
Bu konuda politika oluşturmanın en önenli zorluğu, yarattığımız 
tehlikenin boyutlarını henüz daha yaşanuyorken, hızla yaklaşan 
kriz karşısında şu anda harekete geçme zorunda olmanız. Eğri otu- 
rup doğru konuşalım, bu tehlikeler sadece karmaşa ve zorluklar 
yaratmakla kalmayacak, kitlesel göçlerle küresel etkileri olacak. 
Bu, zengin ya da yoksul, hepimizi ilgilendiriyor. 

Beni telaşa düşüren şeylerden biri de, daha önce yapılmış olan 
iklim değişikliği ekonomisi çalışmaları, zira bunlar risklerin boyu- 
tunu yeterince hesaba katmamış ve uzun vadede pek çok nesli 
etkileyecek olan politikaların mantık ve etiği hakkında yeterince 
kafa yormamışlardı. Risk tartışmalarını ve etiği olduğundan daha 
önemsiz göstererek, politikanın merkezindeki konuları atlamış 
veya olduğundan farklı göstermişti. Sorunun ciddi analizi için 
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şart olan teknikleri uygulamada başarısız olunmuştu: uzun vade- 
de sermaye piyasaları da dahil olmak üzere var olan pazarların 
bozularak politikaya yol göstermekten aciz duruma düşeceği risk 
ekonomisi ve kamu politikaları teorisi. Tartışmanın ekonomisini 
değiştirmekte hem bir fırsat gördüm hem de bu konuda bir 
sorumluluk hissettim. 

Dikkatimi çeken bir başka, çok daha olumlu bir şey de, riskle- 
ri yönetmek için yapılacak çok fazla şeyin olması ve eğer sorum- 
lu bir şekilde hareket edersek çok daha iyi bir dünya yaratabile- 
ceğimizdi. Yeni bir gelişme ve refah çağı yaratabiliriz. Bu yolda 
ilerlerken yeni teknolojiler ve enerji kaynakları bulacak ve var 
olan enerji kaynaklarınızı daha güvenli hale getireceğiz. Bunun 
sonucunda, sürdürülebilir bir büyüme yolu yaratacağız; şimdiki 
yüksek-karbon uygulamaları ne orta ne de uzun vadede büyüme 
sağlayamaz, ne iş imkânı ve ne de sanayi için yeni fırsatlar yara- 
tamaz. Ancak küresel bir anlaşmaya varabilmek için birlikte 
hareket etmemiz şart -bu, hem kaynağı hem de etkileri açısından 
küresel bir sorun. 

Bu küresel anlaşma etkili olmalı, emisyonlar gerekli düzeylere 
indirilmeli; verimli olmalı, maliyetleri aşağı çekebilmeli ve yap- 
ma kabiliyeti ve sorumluklar çerçevesinde eşitlikçi olmalı, iklim 
değişikliğinin çıkış noktası ve etkilerini göz önünde bulundurma- 
lı. İklim değişikliği, adaletsiz bir fenomen; geçmiş emisyonların 
çoğundan zengin ülkeler sorumlu ama en fazla yoksul ülkeleri 
vuruyor. İklim değişikliği büyük ihtimalle yoksul ülkelerin geliş- 
mesine ket vuracak. Ancak geleceğe bakarsak, gelecekteki emis- 
yonların çoğundan da bugünün gelişmekte olan ülkeleri sorumlu 
olacak. Küresel anlaşma sağlanmadığı sürece başarı sağlanması 
mümkün değil. 

Zor olsa da, 2009 yılının sonuna kadar böyle bir anlaşmaya 
varılacağına inanıyorum. 2006'nın Ekim ayında Stern İnceleme- 
si'nin çıkışından bu yana, hareketin kazandığı ivme etkileyici. 
Farkındalık yaratma konusunda büyük katkılar oldu; bunlardan 
biri Al Gore, biri de yirmi yıldır bilimin ve tehlikelerin anlaşılma- 
sı için çaba gösteren ve 2007 yılında Nobel Barış Ödülü'nü kaza- 
nan İklim Değişikliği Uluslararası Paneli. Stern İncelemesi'nin de 
siyaset ekonomisini masaya yatırınada payı olduğunu düşünmek 
hoşuma gider. 

2007'nin başında Başkan Bush, Ulusun Birliği konuşması sıra- 
sında ilk defa küresel ısınmanın önemli bir sorun olduğunu ve 
hidrokarbonlara ekonomik bağımlılıkla ilişkisi olduğunu kabul 
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etti. 2007 baharındaki AB ülkeleri yöneticilerinin katıldığı Avrupa 
Konseyi'nde, AB 2020'ye kadar sera gazlarını 1990'a oranla % 20, 
küresel bağlanıdaysa % 30 azaltmayı taahhüt etti. 2007'deki G8 
Zirvesi'nden hemen önce Çin, ilk iklim değişikliği eylem planını 
yayınladı. Aynı yılın sonbaharında, Avustralya Başbakanı John 
Howard, harap edici kuraklıkları izleyen süreçte, kısmen iklim 
değişikliği hareketine karşı sert tutumu nedeniyle görevden alın- 
dı. Yerini alan Kevin Rudd, hemen Kyoto Protokolü'nü imzaladı; 
böylece ABD, “isteksizler koalisyonu”ndaki tek kilit yandaşını da 
kaybetmiş oldu. 

Harekete geçme kararlılığı 2008'de de devam etti. Ocak'ta, Avm- 
pa Komisyonu 2020'ye kadar % 20 hedefini gerçekleştirmek için 
detaylı öneriler sundu; Hindistan hükümeti Ilaziran'da iklim deği- 
şikliği planını yayınladı; Japonya'nın ev sahipliğini yaptığı Hokka- 
ido G8 Zirvesi'nde, dünya emisyonlarının 2050'ye kadar % 50 indi- 
rilmesi konusunda anlaşıldı; Aralık'ta Brezilya, 2020'ye kadar 
ormansızlaşmayı -ülkenin sera gazı emisyonlarının % 70'ini oluştu- 
ruyor- azaltmak için güçlü hedefler koydu; Barack Obama 2050'ye 
kadar ABD'de emisyonların 50 indirilmesi hedefini koydu, seçim 
gecesi yaptığı konuşmada “tehlikede olan gezegen”den bahsetti ve 
“yeşil enerji"ye yatırıma öncelik verdi. Uluslararası anlayışta ciddi 
gelişmeler ve bakış açısında önemli değişiklikler oldu. 

Aralık 2007'de Bali'de, Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği 
Çerçeve Sözleşmesi (BMİDÇS), 1997 yılında oluşturulan ve 
2012'de süresi dolacak olan Kyoto Protokolü'nün yerini alacak 
bir anlaşmanın Aralık 2009'da Kopenhag'da imzalanması için 
çalışmalara başladı. Kopenhag anlaşması daha hırslı, daha ulus- 
lararası ve çok daha güçlü olmalı. Sadece hırsımız üzerinde değil, 
aynı zamanda eylemin detayları üzerinde de anlaşmaya varma- 
nuz gerek; zamanımız çok dar. Kolay olmayacak, ancak gezege- 
nin geleceği için başarılı olmanız şart. 

Eğer başarılı olursak, sadece iklim değişikliği sorununa ciddi bir 
yanıt verme polansiyelini yaratmış olmakla kalmayacak, aynı 
zamanda hepsinden önce yoksullukla savaşın geldiği, zamanınızın 
diğer önemli uluslararası sorunlarını gidererek, çok daha iyi bir 
dünya yaratabilecek uluslararası bir çağ açmış olacağız. Eğer başa- 
rısız olursak, uluslararası anlaşmayı yaratmak ve sürdürmek için 
şart olan inanç ve güven yok olacak ve gerekli değişiklikleri yapa- 
cak olan gerçek kararlar için şart olan yatırımcı ve piyasa güveni 
zarar görecek. Ayrıca suya ulaşılabilirlik, tarımsal üretim, sıtma ve 
AIDS gibi kalkınmanın karşısında duran pek çok engeli çözmek 
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hem daha zor hem de daha maliyeti olacak. Ekonomik gelişme ve 
iklim değişikliğini bir bütünün parçaları olarak görmeliyiz. 

Tabii ki öğrenmemiz gereken daha çok şey var. İklim değişikli- 
gi bilimi, yaklaşık iki yüz yıldır bizlerle birlikte ancak onunla ilgi- 
li politika çalışması göreceli olarak genç. Politikayı oturtmak için 
bastıran bir aciliyet var; şu anda bildiklerimizle şimdi harekete 
geçmeliyiz. Küresel anlaşmayı ertelemek hem politikayı hem de 
pazarları son derece yıkıcı olacak bir belirsizliğe sürükleyecektir. 
Bunlar olmadan, enerji ve diğer endüstrilerde ciddi yatırımlar 
yapanlar, üzerinde düşünülmüş ve sorumluluk sahibi kararlar 
vermek için net sinyaller alamayacaklar. Bu arada emisyonların 
aman vermeyen akışı, atmosferdeki sera gazlarını artırarak bizi 
daha da zor bir duruma sokacak. Her şeyi kesinlikle bilene kadar 
bekleyemeyiz. Aslında, belirsizliğin yaygınlığı, gezegensel bir 
felaketi önlemek için hemen harekete geçmemizi zorunlu kılıyor. 

Pek çok kişi, 2007 ve 2008'deki finansal çalkantının ve dünya 
ekonomisinin yavaşlamasının iklim değişikliği eylemini ertele- 
mesi gerektiğini iddia ediyor. Bu ciddi bir hata olur. Şu andaki 
finansal karmaşanın bize verdiği en önemi ders, riskin giderek 
büyümesini yok saymanın veya anlayamamanın çok tehlikeli 
olduğudur: Şu anki ekonomik kriz on beş yirmi yıldır oluşuyordu. 
Eğer iklim değişikliği hareketini on beş yirmi yıl ertelersek, baş- 
langıç noktamız çok daha riskli olur. Ayrıca, dar boğazlarda ener- 
ji verimliliği daha da önemli hale gelecek. Ve bizi yavaşlamadan 
çekip çıkaracak bir büyüme lokomotifine ihtiyacımız olacak. 
Düşük-karbon enerji, güçlü bir çekici olabilir: Uzun ömürlü ve 
büyüktür, öğrenme ve küresel fırsatlar açısından dinamiktir ve 
gerçek ekonomik ve sosyal değere sahiptir. 

Bazı insanların, politikacılar dahil, konsantre olabilme yete- 
neklerinin kısıtlı olduğu ve aynı anda sadece tek bir büyük konu- 
ya odaklanabildikleri doğrudur. Ancak bu herkes için geçerli 
değildir. Ve artan maliyetlere artan hassasiyet gelişebilir ancak 
ekonomik yavaşlamada petrol ve gaz fiyatları düştüğünde daha 
kolay idare edilebilir. Liderlik önemli olacak ve bazı ülkelerde, 
İngiltere ve ABD dahil, iklim değişikliği hakkında devamlı bir 
konsantrasyon ve büyüme potansiyelinin fark edildiğini görüyo- 
ruz. Kamusal tartışmalara ve eylem için baskı yapmaya devam 
edilmesi büyük önem taşıyor. 

Küresel anlaşma kaçınılmaz olarak epey detaylı olacak ve siya- 
set ekonomisi dikkatli argümanlar gerektiriyor. Ben bir kampan- 
yacı değilim; amacım neden harekete geçmemiz gerektiğini açık- 
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layan analizleri ortaya koymak, böylece nasıl etkin bir şekilde 
davranmamız gerektiğini biliriz ve sonuçlar çocuklarımız ve 
torunlarımız için bize daha iyi bir dünya verir. Bu argümanları ve 
analizleri, konu elverdiği ölçüde basit tutmaya çalıştım. Kendi 
tecrübeme göre, eğer bir ekonomi ya da siyasa argümanı ses geti- 
recekse, olabildiğince doğrudan ifade edilmeli. Ancak politika 
analizini anlamak için okuyucunun kendini konuya vermesi gere- 
kiyor ve hem argümanların mantığının hem de sonucun iyi anla- 
şılması önem taşıyor. Kararı okuyucu verecek. Kitabın ortasında 
ekonomist olmayanların zaman zaman anlamakta zorlanacağı 
bölümler var. Ancak umuyorum ki bu bölümlerde bile, argüman- 
ların temel anlamları herkes tarafından anlaşılabilir ve devam 
eden ekonomist-olmayan okuyucu detayların net olduğunu görür. 
Ekonomiye olan ilgileri doymayanlar için peşine düşecekleri 
referanslar yer alıyor. 

Tehlikelerin büyük olduğu ve dünyanın güçlü ve hemen hare- 
kete geçmesi gerektiği argümanı bitti veya bitmeli. Artık politika 
ve stratejik karşılık üzerinde çalışmamız gerek. Bu kitabın esas 
amacı, şu anda bildiklerimizin, emisyonlarda ciddi kesintiler sağ- 
layacak, iklim değişikliğinin etkilerine karşı adaptasyonu destek- 
leyecek olan ölçülü ve planlı politikalara giden verimli ve eşitlik- 
çi yollar için yeterli olduğudur. Daha güvenli bir gezegen yarat- 
mak veya bir yandan büyüme ve refah yaratırken, iklim değişik- 
liğini idare etmek için bir tasarım sunuyorum. Bu, bir merkezden 
planlanan ekonomilerdeki planlama komisyonlarından çıkan ana 
planlardaki gibi bir tasarım değil. Şu anda ihtiyacımız olan şeyi 
inceliyor: Stratejiler, uluslararası anlayışlar ve eyleme rehberlik 
yapacak, dünyanın gördüğü en büyük pazar hatasını düzeltecek 
ve tüm iş alanlarında ve toplumlarda girişimcilik ve keşif için bir 
çerçeve yaratarak, daha temiz, güvenli ve daha sürdürülebilir bir 
büyüme ve kalkınmayı başarmanın yollarını gösterecek. 


Birinci bölüm 


Neden bir sorun var ve biz bununla 
nasıl başa çıkabiliriz? 


Zor bir noktadan başlıyor ve tehlikeli bir yolda ilerliyoruz. 
Temeline inersek, bilim son derece basit ve net. Sanayi Devri- 
mi'nden beri, özellikle de son altmış yıldaki hızlı ve enerji-yoğun 
büyüme sürecinde gezegenin soğurabildiğinden daha fazla ve her 
yıl artan miktarda sera gazı üretiyoruz. Gazlar dünyadan yansı- 
yan güneş ısısını hapsederek küresel ısınmaya sebep oluyor. Bu 
da yaşamımızı doğrudan etkileyecek şekilde iklim değişikliğine 
yol açıyor. Şimdiki davranışlarınızı sürdürmemiz halinde, küre- 
sel ısınmanın bizi bu yüzyılın sonunda sanayileşme öncesi 
zamandan 5°C fazlasına götürme ihtimali, götürmeme ihtimalin- 
den daha yüksek. Bu büyüklükte bir ısı değişimi, iklimi ve çevre- 
yi öylesine etkileyecek ki büyük nüfus hareketleri, küresel çatış- 
malar, alışılmış yaşamı alışkanlıklarında önemli değişiklikler ve 
zorluklar ortaya çıkacak. 

Zamanımızın en büyük iki sorunu -gelişmekte olan ülkelerde- 
ki yoksulluk ve iklim değişikliğiyle mücadele- ayrılmaz şekilde 
birbirine bağlı. Birinin çaresine bakılmaması, diğeri için yapılan 
çalışmaları boşa çıkaracak: İklim değişikliğinin görmezden gelin- 
mesi, gelişme ve yoksulluğun azaltılması için verilen çabalar 
bakımından zorlu bir ortam yaratacak, ancak büyüme ve geliş- 
meye pranga vurarak iklim değişikliğiyle mücadele etmeye çalış- 
mak, başarı için hayati önem taşıyan gelişmiş ve gelişmekte olan 
ülkeler arasındaki işbirliğine muhtemelen bir daha düzeltileme- 
yecek şekilde zarar verecektir. Gelişmekte olan ülkeler emisyon- 
larını düşürene ve teknolojilerini değiştirene kadar gelişmeye 
“ara veremezler” Zengin ve yoksul ülkeler düşük-karbon büyü- 
meyi başarmak için birlikte çalışmak zorunda; bu büyümeyi 
yaralmak, onu güçlü ve sürdürülebilir kılmak da mümkün. Ve 
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yüksek-karbon büyüme eninde sonunda kendini yok edecek. 
Gelişme ve sosyal sorumluluk arasında yapay bir “at yarışı" 
yaratmaya çalışırsak, işleri birbirine karıştırmış oluruz. 

Bilim adamları risk kanıtlarının ortaya konmasında büyük bir 
başarı kaydettiler. Şimdi iş, bu risklerin azaltılarak, izlemekte 
olduğumuz yüksek-karbon büyümeye tutarlı ve çekici bir alter- 
natif yaratılması için analizci ve siyasetçilere düşüyor. Önümüz- 
deki yolun ana hatlarını görebiliyoruz. Ancak bu politikalar ve 
stratejiler, yatırım ve teknolojiler için teşvikler ve fırsatlara bağlı 
ve bunlarla ilgili icraatlar da büyük ya da küçük özel yatırımcılar- 
dan gelecek. Yatırımcıların politika şekillendirmede önemli bir 
rol almaları gerekiyor. 


Tehlike ve karşılık 


İklim değişikliğinin tek tehlikesi ısı değil, hatta en önemli teh- 
likesi bile sayılmaz. Zararın büyük kısmı sudan veya yokluğun- 
dan kaynaklanıyor: fırtınalar, kuraklıklar, seller, yükselen deniz- 
ler. Riske attığımız ısınma seviyeleri, dünyanın zengin-fakir tüm 
ülkelerine önemli zararlar verecek. Dünyanın fiziki coğrafyasın- 
da gerçekleşen değişiklik, aynı zamanda insan coğrafyasını da 
değiştirecek: Nerede ve nasıl yaşadığımızı. 

Eğer “alıştığınız gibi” iş yapmaya devam edersek, küresel ısı- 
nın ne kadar artacağını tam olarak bilemiyoruz. Ben riskleri izah 
etmek için 5“C'yi seçtim, çünkü eğer şimdiki büyüme yolunu izler 
veya “alıştığımız gibi” devam edersek bu derecede bir ısınma 
olma ihtimali yarı yarıya. 5'C'lik bir artış felaket olur ancak gele- 
cek yüzyılda artışın 6'C olabileceğine dair endişe verici olasılık- 
lar da var. “Alıştığınuz gibi” iş yapmaya devam edersek en iyimser 
tahminle bile 4'C'lik bir artış bekleyebiliriz, bu da tam olarak 
anlayamadığınız dinamikleri tetikleyerek, son derece büyük 
zararlara yol açabilir. Aslında bu riskler, bahsettiğimizden daha 
düşük ısı ve karbon konsantrasyonlarında bile mevcut. 

10 000 yıl önceki son Buz Çağı'nda gezegenin bugünkünden 
5°C daha soğuk olduğunu hatırlarsak, 5'C'lik artışın ciddiyeti aşi- 
kâr hale geliyor. O süreçte Kuzey Avrupa, Kuzey Amerika ve aynı 
enlemdeki kara parçaları yüzlerce metre buz altındaydı, insanlar- 
sa ekvatora yakın bölgelerde yoğunlaşmışlardı. Sanayi öncesin- 
den 5'C daha yüksek bir ısıyı bulmak için 30-50 milyon yıl önce- 
sine, Eosen Çağı'na gitmemiz gerekir. O zamanlar dünyanın 
büyük bir kısmı bataklık-ormanlarla kaplıydı. Bu çaptaki bir 
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ısınma ve beraberinde gelecek iklim değişikliği, geniş çaplı nüfu- 
su yerinden edecek, yeni ve muazzam büyüklükteki zafiyetlerin 
oraya çıkmasına yol açacak ve yerleşim sınırlarını yeniden çize- 
cek. Bu Stockholm ile Madrid'i veya Maine ile Florida'yı karşılaş- 
tırarak anlaşılabilecek veya biraz daha fazla klima veya sel önle- 
mi alarak halledilebilecek bir şey değil. 

Ancak bu kitabın ana mesajı umutsuzluk değil. Bu muazzam 
riskler makul bir harcamayla azaltılabilir, ancak sadece ve sade- 
ce birlikte hareket eder, şu andan itibaren net ve iyi tasarlanmış 
politikalar izlersek. Harekete geçmenin bedeli geçmemekten çok 
daha düşük -başka şekilde ifade etmek gerekirse, gecikmek 
büyüme karşıtı bir strateji haline gelir. 

Yaratabileceğimiz ve yaratmak zorunda olduğumuz düşük-kar- 
bon dünyası, alıştığımız iş tarzından çok daha çekici olacak. 
Büyüme sadece sürdürülebilir olmakla kalmayacak, aynı zaman- 
da daha temiz, güvenli, sessiz ve biyoçeşitlilik açısından daha 
zengin olacak. Bunun için gerekli teknolojileri anlıyoruz ve daha 
fazlasını yaratacağız ve bizi o noktaya ulaştıracak olan ekono- 
mik, politik ve sosyal yapıları tasarlayabiliriz. Bunun için net 
analizlere, kararlılıkla ve hep birlikte harekete geçmeye ihtiyacı- 
muz var. 

İklim değişikliğini yönetmek için büyümeyi durdurmak veya 
büyük ölçüde azaltmak ne ekonomik olarak zorunlu, ne de etik 
olarak doğru olur. Gelişmekte olan ülkelerdeki yoksul insanların 
güçlü büyüme olmadan kendilerini fakirlikten kurtarabilmeleri 
son derece zor ve biz iklim değişikliğine onların şanslarını azalta- 
rak cevap vermemeliyiz. Bunun yanı sıra, insanları büyüme ve 
iklim sorumluluğu arasında seçim yapmaları gerektiğini söyleyen 
bir harekete politik alanda destek bulmak da çok zor olurdu. 
Analitik olarak sağlıksız olmakla kalmaz, etik açıdan ciddi sorun- 
lar yaratır, siyaseten başarısız olarak politikayı mahvederdi. 

Bu, dünyanın sonsuza kadar büyüyebileceği anlamına gelmi- 
yor. Böyle bir iddianın neler içerdiği bile net değil; toplumlar, 
yaşam standartları, üretim ve tüketim tarzları sürekli gelişiyor ve 
değişiyor. Sonsuz büyüme, hiç de inandırıcı olmayan bir hikâye, 
ancak burada iki önemli şey var: dünyadaki yoksulluğun sona 
erdirilmesi için yaşam standartlarının (sağlık, eğitim ve özgürlük- 
ler dahil) yükseltilmesinin bir yolunun bulunması ve ikinci olarak 
da, özellikle çevreyle ilgili sürdürülebilir yaşam yollarının keşfe- 
dilmesi. Doğru şekilde güçlü büyüme, gelecek uzun yıllar boyun- 
ca hem zaruri hem de mümkün olacak. 
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Pazar başarısızlığının doğası 


Ekonomik politikanın tanı kalbinde, sera gazları emisyonunun bir 
pazar başarısızlığı olduğunun anlaşılması yatar. Sera gazları saldığı- 
nuzda başkalarına zarar veriyoruz ve doğru politika uygulanmadığı 
sürece, zararın maliyetini üstlenmiyoruz. Pazarı kontrol eden ana 
mekanizma -fiyat- yanlış sinyaller verdiğinde pazarlar başarısız 
olur. Yani fiyatlar, örneğin petrol veya kirli enerjiyle üretilen alümin- 
yum ürünlerin üretimi ve kullanılmasında topluma getirdiği maliyeti 
içermez. Ekonomüistlerin diliyle, üretim ve tüketimin sosyal maliyeti, 
özel maliyeti geçer, yani politika olaya el atmazsa pazarlar bu ürün- 
lerden çok fazla üretilmesini ve tüketilmesini sağlar. Biz bu ürünler- 
den daha az, diğerlerinden daha fazla üretip tüketerek herkesin 
kazanacağı bir ekonomik fayda yaratnuş oluruz. Düzeltilmeyen 
hataların olduğu pazarlar, verimsizliğe ve israfa sebep olur. 

Pazar başarısızlıkları çeşit çeşittir ve ekonomik politikanın ana 
amacı bunları düzeltmektir. Bunlardan en sık rastlananı, bilgi 
eksikliği, pazar gücünün kötüye kullanılması ve “dış faktörler”dir. 
Dış faktör, birinin yaptığının bir diğerini doğrudan etkilemesiyle 
ortaya çıkar -örneğin toksik atıkların nehre boşaltılması, berbat 
görünümlü bir bina inşa etmek ve restoranda sigara içmek. 

Önenili bir pazar hatasına karşı alınacak uygun önlem pazardan 
vazgeçmek değil, vergiler, fiyat, düzeltmenin diğer biçimleri veya 
düzenlemeler yoluyla düzeltilmesi için doğrudan işe girişmektir. 
İklim değişikliği konusunda böyle davranmak, teknoloji ve orman- 
sızlaşma konularındaki yardımcı politikalarla birlikte, devamlı ve 
önemli bir büyümeyi sağlayıp, yoksulluğun azaltılmasına yardımcı 
olacaktır. Pazar başarısızlığının devanuna izin vermek çevreye 
zarar verir, büyümeyi yavaşlatır, kargaşaya ve çatışmalara sebep 
olur. Hem tehlikeleri hem de izlenmesi gereken politikaları anlaya- 
bilmek için pazar başarısızlığının nasıl ortaya çıktığını ve bunun 
gelecek nesiller üzerindeki etkilerini incelemek gerekir. 

Emisyonun bir dış faktör, dolayısıyla bir pazar hatası olduğuna 
şüphe yok, ancak etkilerinin trafik sıkışıklığı veya yerel kirlilik 
gibi etkilerden dört ana farkı var: Dış faktör uzun vadeli, küresel, 
ciddi belirsizlikleri var ve potansiyel olarak devasa büyüklükte. 
Sera gazları emisyonu, dünyanın gelmiş geçmiş en büyük pazar 
hatasıdır. Bu yüzden, ekonomik analizin merkezinde şu olmalı: 
nesillerin içinde ve nesiller-arasındaki etik ve değerler, uluslara- 
rası iş birliği, riskin anlaşılması ve ekonomistlerin jargonlarında 
“marjinal nicelik” demeyi pek sevdikleri küçük birkaç ayarlama- 
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nın ötesine giden değişiklikler. Son yirmi yıldaki iklim değişikliği 
analizlerinin bu denli yanlış yönlendirici olmasının sebebi, bu 
noktalara hiç dikkat etmemeleri veya çok az dikkat etmeleridir. 

Önümüzdeki otuz yıl içerisindeki davranışlarımız, yaptığımız 
yatırımlar, enerji ve elektriğin üretimi ve kullanınu, ulaşım orga- 
nizasyonu ve ormanlarımıza nasıl davrandığımız, iklim değişikliği 
risklerini kontrol altında tutup tutamayacağınuzı gösterecek. 
Daha az israf ve daha fazla yeni teknoloji, yeni çözümün merke- 
zinde olacak. Daha sürdürülebilir bir yolda ilerlemek için gere- 
ken eylemler, uzun vadeli planlar yapmaktan geçiyor: Enerji 
santralları ve binalar gibi, ilgili yatırımların çoğunun ömrü on 
yıllar boyunca sürüyor. 

İklim değişikliği politikasını, özellikle de zamanlamasını 
düşündüğümüzde, çok önenili olan “rachet etkisi”ni? de anlama- 
muz gerekiyor. Emisyonlar atınosferde, yok edilmesi çok zor olan 
sera gazı birikmelerine veya konsantrasyonlarına sebep oluyor. 
Dolayısıyla her gecikme, gazların daha fazla birikmesi ve hareke- 
te geçmek için daha zor ve tehlikeli bir başlangıca gelinmesi 
demek. Rachet etkisi uzun vadeli yatırımlarla birleştiğinde, şu 
anda, önümüzdeki aylarda veya yıllarda verdiğimiz kararlar, yap- 
tığınız planlar ve kurduğumuz teşvik yapılarının, gezegenin gele- 
ceği hakkında çok büyük etkisi olduğu anlamına geliyor. 

Uzun vadede risklerin gelecek nesiller için nasıl azaltılabilece- 
gi düşünülürken, etik düzenlemeler doğrudan incelenmeli. Genel- 
likle ekonomistler bu konulardan uzak durur, konunun dışında 
olduklarını veya etiğin pazarın verdiği tepkilerle “ortaya kondu- 
ğunu” söylerler. İki savunma da hatalıdır. Ekonomistler siyasi 
uygulaınaları, politikayı ve ahlaki kararların alınmasında kullanı- 
lan bilgileri sağlar ve soruları yönlendirirler. Ekonomik analizler, 
kararlardaki farklı değerlerin sonuçlarını gösterir ve aralarındaki 
tutarsızlıkları ortaya koyar. Üstelik pazarlar değerler hakkında 
kısıtlı bilgi verse de, bu büyüklükteki kolektif sorumluluk ve 
zaman dilimindeki kararların alınmasına hangi değerlerin rehber- 
lik edeceği konusundaki tartışmaları sonuçlandıramaz. 

Dış faktörlerin diğer bir özel yapısı da onun küresel doğasıdır. 
Sera gazlarının nereden çıktığı fark etmez; Londra, New York, 
Sydney, Pekin, Delhi veya Jollannesburg'dan çıkabilir ama etkisi 
aynıdır, fırtınalar ve kasırgalar New Orleans ve Mumbai'yi vurur; 
seller İngiltere ve Mozambik'te, kuraklık Avustralya ve Darfur'da 


* Ratchet etkisi, geçici bir ekonomik baskıdan ötüru fiyat ya da ücret artırıldığında, 
baskı azaldığı zaman bunun gerilemesinin mümkün olamayacağı görüşüdür. (ç.n) 
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meydana gelir; deniz sularının yükselmesi Florida ve Bangladeş'i 
etkiler. 

Burada çifte adaletsizlik var: Yoksul ülkeler, var olan sera gazla- 
n birikiminde en düşük sorumluluk payına sahip olmalarına rağ- 
men, iklim değişikliğinin ilk ve en sert etkilerine maruz kalıyorlar. 
Aynı zamanda, Çin, Hindistan ve diğerlerindeki hızlı büyüme, onla- 
rı da hâlihazırda önemli salınım kaynakları haline getiriyor —Çin, 
dünyanın en fazla sera gazı üreten ülkesi ABD'yi geçti. Daha çok, 
ormansızlaşma ve turba yangınlarından kaynaklanan sebeplerden 
dolayı Endonezya ve Brezilya üçüncü ve dördüncü sırayı alıyor. 

Zengin ülkelere önenili tarihi ve diğer sorumluluklar düşüyor ve 
bu konuda önderlik etmeleri şart. Bu olmadan, küresel hareket 
başarısız olacak. Ancak iklimin geleceği, önemli ölçüde gelişmekte 
olan ülkeler tarafından şekillendirilecek; nüfus açısından bakarsak 
bu onların gezegeni. Şimdiden, zengin ülkeler küresel nüfusun altı- 
da birinden azına tekabül ediyor, 2050'de dokuzda biri olacaklar. 
Gelişmekte olan büyük ülkeler. geleceklerini koruyacak uluslara- 
rası tasarım ve eylemin merkezinde yer alacaklar. Zorlu bir başla- 
ma noktasında bulunmanızın sebebinin gelişmiş ülkeler olması 
çok adaletsiz, ancak nüfus ve gelecekteki emisyonların çokluğunu 
göz önünde bulundurduğumuzda, sağduyulu çözümün sadece zen- 
gin ülkelerden gelmesini beklemek mümkün değil. 

Dış faktörün üçüncü ve dördüncü özelliği, merkezi riskin ve ola- 
sı zararın boyutunun hen tartışmanın yapısını hem de analiz meto- 
dunu etkiliyor olması. Bu, yeni bir yol veya köprü gibi bir yatırım 
projesi değil. Tüm ekonominin farz edilen büyüme yolu bağlanın- 
da, böyle projelerin maliyet ve getirileri marjinal değişiklik terim- 
leriyle açıklanabilir. İklim değişikliğiyle tartıştığımız şeyse, karşı 
karşıya olduğumuz belirsiz sonuçlar ışığında dünya ekonomisinin 
bir bütün olarak büyüme veya olası küçülme modeli. Analitik araç- 
lar ve inşa edilen politikalar, bu konuları doğrudan ele alabilme 
kapasitesinde olmalı. Pek çok tartışma —ve bunu yapıyor olmaları 
gerçekten beni hayrete düşürüyor- iklim değişikliğini sanki bir 
köprü gibi tek bir yatırım kararı olarak görüyor. Standart, marjinal 
maliyet-yarar analizi bir köprü için yeterli olabilir. Ancak iklim 
değişikliğiyle ilgili ekonomi çok daha zor ve derin. 


Politikayı şekillendirmek 


Politikayı şekillendirmede en önemli ekonomik kriter şu olma- 
l: emisyonların gereken oranda düşürülmesi için etkili olması, 
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maliyetlerin düşük tutulması için verimli olması ve gelirler, tek- 
noloji ve tarihsel sorumluluklardaki farklılıkların hesaba katıl- 
ması için eşitlikçi olması. Bu politikaları uygulamaya ne kadar 
çabuk başlarsak, soğukkanlı ve ölçülebilir bir karşılık için o 
kadar fazla şansımız olur. Şimdi gecikip sonra acele edersek 
zararın artmasına sebep olmakla kalmaz, aynı zamanda yatırım 
kararlarında yüksek maliyetli hata yapma riskini artırmış oluruz. 
Salınım yapan tüm ülkelerin koordineli olarak eyleme katılması, 
hem hareketi hem de sonucunu daha başarılı, ucuz ve adil kıla- 
caktır. 

İyi bir politika, bu yüzyılın ikinci yarısında ve sonrasında karşı- 
muza çıkabilecek daha yıkıcı senaryoları engelleyebilir. Dünyanın 
her köşesinde rekor sayıda felakete tanık oluyoruz; ya sel, ya 
kuraklık veya kasırga. Bunların herhangi birini doğrudan iklim 
değişikliğiyle ilişkilendiremeyiz ama bu sertlikteki benzer olayla- 
rın artacağını söyleyebiliriz. Şimdiden 0,89C'lik artışın etkilerine 
tanıklık ediyoruz, hemen şimdi güçlü ve sorumlu bir şekilde hare- 
kete geçsek bile 1,5°C ve 2°C de kapıda. Bu değişikliklere uyum 
sağlamanın maliyeti çok yüksek olacak; iklim değişikliği adaptas- 
yonunun dünyanın tüm ülkelerinde hemen başlaması gerek. 

Zorluklar, özellikle de gelişmekte olan ülkeler için, ciddi 
boyutta olacak. Değişen iklimi ve getirdiklerini görmezden gel- 
mek, kötü yatırımlar yapmak demektir. Adaptasyon, kalkınmanın 
bir parçası olmalı. Aynı zamanda, kalkınmanın kendisi adaptas- 
yonda önemli rol oynar, zira ekonomik çeşitliliği ve daha esnek 
iş gücünü beraberinde getirir, bunların her ikisi de kırılganlığı 
azaltır. Ayrıca sağlam yatırım için gereken geliri meydana getirir 
ve daha iyi teknik bilgiyi teşvik eder. Bütün bu temel oluşumlar- 
da kalkınma, adaptasyonun en önemli şeklidir. 

Tüm ülkeler hem iklim değişikliğinin karşı konulamaz etkileri- 
ne karşı daha hazırlıklı olmak hem de bu risklerin gelecekte daha 
aza indirgenmesi için karbon kullanımını azaltmak için ekono- 
mik tutumlarını değiştirmek zorunda kalacaklar. Bu, yatırımın ve 
kalkınmanın hem adaptasyon hem de salınım azaltılması bakı- 
mından ekonomik yönetimi hikâyesidir. 

En yüksek düzeyde önderlik şarttır, zira bu, küresel anlaşma 
için gerekli olan ortak anlayış ve koordinasyonun sağlanabilece- 
gi yegâne yerdir. İşbirliği; ticaret, sağlık ve finansal dengeler de 
dahil pek çok konuda anlaşmaya varmayı içerir ve bunlardan 
faydalanır. Üstelik küresel anlaşma için yapılan hazırlıklar, gele- 
cekte daha geniş konularda uluslararası anlaşmaların temellerini 
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atabilir. Bu daha geniş çerçeve, her ne kadar önemli, güçlü ve 
yetkin olsalar da küresel anlaşmanın sadece çevre bakanlıklarına 
bırakılamayacağı anlamına gelir -bakanlıkların hepsinin işin içi- 
ne girmesi ve kendini vermesi gerekir ve anlaşma, hükümetin 
başındaki kişilerin elinde olmalıdır. Riskleri ve yapılması gere- 
kenlerin tüm boyutlarını kapsayan bir anlaşmanın gerçekleşebil- 
mesi, ancak dünya liderlerinin bu konuya hak ettiği önem ve 
önceliği vermesiyle gerçekleşebilir. 

Bu problemin mantığı, kitabın argümanını şekillendiriyor. 
Kitabın ilk yarısı, iklim değişikliği risklerinin yarattığı zorlukları, 
yapılması gerekenlerin boyutunu ve doğasını, bu riskleri yönete- 
bilmek için zorunlu olan küresel bakış açısıyla birlikte ortaya 
koyuyor. İkinci yarısı, hareketin teşvik edilmesi için gereken poli- 
tikaların analizini yapıyor, küresel anlaşmanın temellerini öneri- 
yor ve bu anlaşmanın yaratılması ve korunmasında yaşanacak 
zorlukları inceliyor. 


İkinci bölüm 


Tehlikeler 


Risk ve belirsizliğin boyutları 


Temel olarak, iklim değişikliği süreci insanların davranışlarıyla 
başlar ve insanlar üzerindeki etkisiyle biter. İlk olarak, hareketle- 
rimizle emisyonlara sebep oluruz. İkincisi, gezegen bunların hep- 
sini soğuramadığından, her sene atmosferdeki sera gazları biriki- 
mi veya konsantrasyonuna katkıda bulunuruz -soğurma ve ekle- 
me, “karbon döngüsü"nü yaratır. Üçüncüsü, enerji atmosferde 
hapsolarak ısınmaya yol açar- iklimbilimciler konsantrasyonlar- 
daki artışın sebep olduğu ısınma farkına “iklim hassasiyeti” der. 
Dördüncüsü, ısınma iklim ve çevre değişikliklerine yol açar, 
beşinci ve sonuncu halka da hayatımızı ve geçinmemizi etkiler. 

Bütün bu bağlantılar önemli risk ve belirsizlikler taşır, bunlar 
bir araya geldiklerinde devasa boyuttadır; bunun sebebi sadece 
bilgimizin yetersiz olması değil, aynı zamanda güneş ve gezegen 
sistemlerinin ve diğer olayların doğaları gereği rastlantısal olma- 
larıdır. İklim değişikliği politikasının konusu, risk ve belirsizlikler 
içinde karar vermektir. 

Zincirdeki halkalar aynı zamanda, bazıları uzun, bazıları daha 
kısa farklı zaman sıçrayışlarını da barındırır. İlk aşamadaki 
sıçrayış —-insanlardan emisyonlara ve emisyonlardan artan biri- 
kimlere— epey kısadır. Üçüncü ve dördüncü arasındaki sıçrayış- 
lar —arlan emisyonlardan ısınmaya ve ısınmadan iklim ve çevre 
değişikliklerine— epey uzun olabilir: Birikimlerle ısı değişiklikleri 
arasında onlarca yıl olabilir. Isı artışının bazı etkileri, örneğin 
deniz seviyesinin yükselmesi, yüzyıllarca görülmeyebilir. Bu sıç- 
ramalar, emisyonları dizginlemek için hemen harekete geçmenin 
zorunluluğu konusunda fikir birliğine varmayı zorlaşlırır; res- 
toranda yan masada oturan adamın puro yakması gibi değildir, 
olumsuz etkileri hemen gözler önüne serecek bir durum yoktur. 
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Ancak harekete geçmekte geç kalındığı takdirde, konsantras- 
yonlar giderek artar ve sonuçlar artık iyice belirginleştiğinde, 
daha da fazla ısınma için gerekli olan şartlar hâlihazırda yaratıl- 
nuş olacaktır. O andan itibaren, konsantrasyonları düşürmek de 
uzun zaman alacaktır. Öte yandan sıçramalar, ileriye bakmanuz 
ve nasıl başa çıkacağımız hakkında plan yapmanuza izin verir. 
Belirsizli kler ve sıçramalar dışında, emisyonların oltaya çıkardı- 
gı ısınmanın bilimi uzun zamandan beri ortada ve gayet net. 
1820'lerde Fransız matematikçi ve fizikçi Joseph Fourier dünyanın 
solar ısı dengesini, gelen solar radyasyon ve çıkan kızılötesi radyas- 
yon perspektifinden incelediğinde, gezegenin tahmin ettiğinden 
yaklaşık :30°C daha sıcak olduğuna karar verdi; bir şey kızılötesi 
radyasyonu tuluyordu.! Otuz yıl sonra, İrlandalı fizikçi John 
Tyndall radyasyonu bloke eden molekülleri (CO2 ve su buharı içe- 
ren) keşfetti. Bu moleküller daha sonra sera gazı olarak tanımlandı. 
XIX. yüzyılın sonunda İsveçli kimyager Svante Arrhenius, XXI. 
yüzyıl ortasında atmosferde bulunan CO2 konsatrasyomumun iki 
katına çıkarak milyonda 285 ppm (ppmzbir milyondaki parça 
miktarı) olması durumunda gerçekleşebilecek ısı artışını ilk 
hesaplayan kişiydi.2 Onun katkısı, sera gazlarının iklim değişikli- 
ğine olan etkisini rakamsal olarak ortaya çıkarmasıydı. Günümü- 
zün modern yaklaşımlarının yaptığı gibi, çeşitli etkileşimleri ve 
“geri bildirimleri”, özellikle de su buharının etkisini hesaba kat- 
ması gibi bir durum söz konusu değildi. Yakın geçmişte yapılan 
simülasyonlar, konsantrasyonların iki katına çıkması durumunda 
dengeye erişeceğini veya küresel ortalama sıcaklığın 1,5°C-5°C 
artacağını gösteriyor. İngiltere Meteoroloji Dairesi'nin bir kolu ve 
dünyadaki iklim modelleme araştırmasında başı çeken merkez- 
lerden biri olan Exeter'deki Hadley Merkezi, olası artışın XIX. 
yüzyıl sıcaklığından 3,59C fazla olacağını tahmin ediyor.” 
Modern iklimbilim, okyanusların ve buzulların rolü konuların- 
da daha büyük yöresel önermelere izin veren hesaplama gücü ve 
kanıtları kullanarak, dünyanın iklimi ve coğrafyası hakkında, 
atmosfer ısısı kadar okyanus ısısı ve akıntılarını da kapsayan pek 
çok durumla ilgili giderek daha detaylı bilgiler veriyor. Bu da şu 
anlama geliyor: Isı artışına birbirinden farklı açıklamalar getiren 
farklı modeller karşılaştırıldığında, dünyanın diğer özellikleri 
üzerindeki etkilerini de karşılaştırmalıyız. Isı değişikliklerini, 
insanlar tarafından yaratılan sera gazlarını hesaba katmadan 
açıklamaya çalışma gayretleri, başarısız olmaya mahküındur. 
Şu anda sera gazları emisyonlarının etkileşimlerine bakarak 
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konsantrasyonların nasıl artacağını analiz edip mo«lelleyebiliyor 
ve bu artışların sonuçlarını çok daha detaylı olarak araştırabiliyo- 
ruz. Ayrıca, zincirin her halkası risk ve belirsizlikler bağlamında 
da analiz edilebilir. 

Zincirin beş halkasına teker teker bakmadan önce, “risk” ve 
“belirsizlik” kelimelerini genellikle birbiriyle yer değiştirecek şekil- 
de kullandığımı söylemek önemli ama bazen ikisi arasında ayırım 
yapmak zorunlu, çünkü politika hakkındaki düşünceleri etkiliyor. 
1920'lerin başlarında Şikago Üniversitesi'nden Frank Knight'ın ilk 
defa öne sürdüğü gibi, bir durumun risk içeriyor olabilmesi için 
elimizde kanıt olması veya her sonucun gerçekleşmesi hakkında 
tahnin yürütebiliyor olabilmemiz gerekir; belirsizlik durumunday- 
sa, olası sonuçlar hakkında bir fikrimiz vardır ancak olasılıklar 
hakkında eğitilmiş tahminler yürütebilecek durumda değilizdir. 
İklimbilim ilerledikçe, belirsizlik analizinden risk analizine doğru 
yol alıyoruz. Çok yakın zamana kadar bilimadamları, belli bir kon- 
santrasyon seviyesinden olası ısı artışlarının alt ve üst sınırlarını 
belirleyebilir ancak bu sınırlar arasındaki farklı parçalara olasılık 
eklemekte zorlanırlardı. Başka bir şekilde ifade etmek gerekirse, 
tehlikeleri belirlemeyi başarabilirlerdi ancak bu olasılıkların ne 
denli yüksek veya alçak olduğu hakkında fazla detay veremezlerdi. 

Ancak geçtiğimiz beş-en yıl içerisinde, bilimadamları farklı var- 
sayımlar altında pek çok modeli veya modellerin versiyonlarını 
araştırarak farklı ısı artışları ve diğer iklim sonuçlarının olasılığı 
hakkında «daha fazla bilgi edinmeye başladılar. Bu durumda, örne- 
gin sera gazları konsantrasyonundaki artış gibi olası sonuçlardan 
oluşan çok sayıda örnek var. O zaman elimizde bakmak için bir 
örnekler koleksiyonu veya “kümesi” var demektir. Eğer şu anki 
bilgimizle, kümedeki tüm ömekler aynı derecede olası ise, o 
zaman gelecek bir zamada 5*C'den fazla olma ihtimali, kümedeki 
5°C üzerindeki örneklerin o zamandaki oranına bakarak tahmin 
edilir. Genelleme yaparsak, her bir farklı örneğin gerçekleşme ora- 
nuu ölçmek, genel olasılıklar hakkında bize fikir verir. 

Bu artan bilgi, ilgili olasılıkların tümünü tahmin edebileceği- 
miz anlamına gelmiyor. Knightin görüşündeki gibi, hâlâ büyük 
belirsizlikler var. Örneğin, okyanusların ve soğurma kapasiteleri- 
nin nasıl değişeceği hakkında öğreneceğimiz daha çok şey var. 
Belirsizlik içerisinde karar vermek kadar, risk altında karar ver- 
mek konusunu da hesaba katmalıyız. Ben genellikle risk üzerin- 
de yoğunlaşırımı, zira prensipler, teori ve mantık daha gelişmiştir 
ve bilim bizi bu prensipleri sistematik olarak uygulayabileceği- 
miz noktaya getirmiş durumda. 
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İnsanlardan emisyonlara 


Ekonomik aktivitenin büyüme oranı XXI. yüzyılın ortasından 
itibaren dünyanın sanayileşen bölgelerinde hızla artmaya başla- 
dı, ayrıca bu aktivitenin şekli de (ömeğin sanayi artarken tarımın 
göreli azalması) çok daha fazla hidrokarbon-yoğun hale geldi. Bu 
üç etki -büyüme, sanayileşme ve hidrokarbon kullanımı- bir ara- 
ya gelerek sera gazı emisyonlarını artırdı. 

XX. yüzyılın ikinci yarısı, Büyük Buhran ve İkinci Dünya Sava- 
şı'nın sona ermesi ve daha fazla ülkenin endüstriyelleşmesiyle 
birlikte, emisyonların büyümesinde keskin bir artışa şahit oldu. 
Kültür Devrimi'nin 1976'da bitişiyle Çin'in büyümesi hızlandı 
ve1979'da Deng Xiaoping'in reformları başladı. Çin'in son otuz 
yılda ortalama 8'e varan büyüme hızı, emisyon çıkışlarının her 
dokuz yılda bir iki katına çıkmasına sebep oldu. Enerji tüketimin- 
deki atış -çoğunlukla hidrokarbona dayalı, elektrik üretiminde 
özellikle kömür ağırlıklı— benzer oranda arttı. Çin şu anda dünya- 
nın en büyük sera gazı emisyonu üreticisi, toplam emisyonları 
ABD'den biraz fazla. Bununla birlikte, nüfusu dört kat daha fazla. 
En büyük 20 emisyon üreticisinin 2004'te izledikleri tablo aşağıda 
CO2 muadili COze bazında belirlenmiştir:1 


Ülkeye göre emisyonlar 
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m Toplam emisyonlar (Gt COje) —e— Küresel emisyonların kümülatif oranı 


Kaynak: Garnaut (2008), BMİDÇS (2007) ABD için 2004 verileri, AB (25), Rusya, 
Japonya ve Kanada; Avustralya İklim Değişikliği Departmanı (2008) Avustralya için 
2004 verisi (BMİDÇS muhasebesini kullanarak); ve diğer ülkeler için Dünya Kaynaklar 
Enstitüsü (2008) (2004'teki fosil yakıt kaynaklı CO, emisyonları dışında 2000 verileri) 
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Ülke bazındaki zaman eğilimlerine bakarsak, CO2 rakamlarına 
geçmemiz gerekir, zira CO>e rakamları pek güvenilir değil. Geçen 
otuz yıl içerisinde dünyada kişi başına düşen CO2 emisyon mik- 
tarı % 15 arttı. Aşağıdaki grafikte görüldüğü gibi, gözle görülür üç 
farklı eğilim var; 2007 yılına göre, yüksek gelirli,’ 1,2 milyar nüfu- 
sa sahip ülkelerdeki kişi başına düşen emisyon miktarı, sanayi- 
den uzaklaşma nedeniyle sabit veya az miktarda azalıyor; 5,2 
milyar nüfuslu gelişmekte olan ülkelerdeyse, özellikle de son 
yıllarda, önemli artış göstermiş (yılda 1 tondan 4 tona çıkmış); 
0,7 milyar nüfusa sahip en az gelişmiş ülkelerde (5,2 milyarın alt 
kümesi) ise sabit ve çok düşük (yılda yaklaşık 0,2 ton). Son otuz 
yıldaki dünya nüfus artışı yaklaşık % 50'ydi, bunun sonucunda 
toplanı CO> artışı yaklaşık üçte iki oranında arttı. 

Bütün bu rakamlar bize, alıştığımız gibi iş yapmaya devam etti- 
gimizde neler olabileceğini gösteriyor. Gelişmekte olan ülkelerde 
kişi başına düşen CO>ze ve gelecek kırk yıldaki “6 30-40 nüfus artı- 
şı, emisyonlardaki atışı tetikleyen iki ana neden olacak. Biraz 
aritmetikle bunu anlatalım. 2008'de gelişmekte olan ve gelişmiş 
ülkelerin toplam emisyonları yaklaşık 30 Gt CO>e ve 20 Gt CO>e 
civarındaydı. 2050 yılında gelişmekte olan ülkelerin nüfusu yak- 
laşık 8 milyar olacak. Gelişmekte olan ülkelerdeki kişi başına 


Kişi başına düşen CO; emisyonları (1976-2004)6 
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Kişi başına düşen CO2 ton 


Kaynak: İklim Analizi Göstergeleri Aracı (CAIT) Versiyon 5.0 (Washington D.C.:Dün- 
ya Kaynakları Enstitüsü, 2008) 
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düşen CO2e miktarı, alıştığınız gibi devanı edersek, şimdiki 5 ton- 
dan 10 tona (ki bu mütevazı bir varsayım) çıkacak, o zaman toplam 
emisyonlar yaklaşık 80Gt olur. Eğer zengin ülkelerin toplanu 20 
Gt'de kalırsa, o zaman 2050'deki toplam emisyon 100 Gt CO>e olur. 

Bu sadece fikir vermesi için bir örnek. Alıştığımız gibi iş yap- 
maya devam edersek, gelişmekte olan ülkelerdeki gelir beşin 
faktörü kadar veya daha fazla artabileceğinden emisyonların 
bundan çok daha fazla olacağını söyleyenler çıkabilir. Bir başka- 
sı, alıştığımız gibi iş yapmaya devam edilip de fiyatlar arttıkça 
hidrokarbonlardan uzaklaşılarak emisyonların düşeceğini söyle- 
yebilir. Olasılıkların sınırlarını ve anahtar varsayımları iyi tanı- 
mak çok önemli. Ancak her halükarda, gelişmekte olan ülkeler 
uluslararası girişimlere katılıp emisyonlarını düşürmedikleri 
sürece, emisyonların çok yükselmesi gerçek bir ihtimal. 

Çin'in büyümesi, 1979 yılından bu yana yaklaşık 300-400 mil- 
yon insanı yosulhığun alt sınırlarından (yaklaşık kişi başına gün- 
de 1 dolar)? kurtardı. Bu, dünya tarihinde yoksulluğun azaltılma- 
sındaki en büyük başarı; oran olarak Batı'da gördüklerimizle 
karşılaştırılamaz bile. Tabii ki bu büyümeler, giderek artan eşit- 
sizlik ve çevrenin bozulması gibi ciddi sorunları da beraberinde 
getirdi ama tüm bunlar bizi pek çok kişinin yaşamı standartlarının 
yükselmiş olduğu gerçeğini görmekten alıkoymamalı. Buna kar- 
şılık dünyanın geri kalanı da, Çin'de ucuza üretilmiş ürünlerden 
ve Çin'in giderek artan ithalat talebinden faydalandı. 

Üretimin yeri değişti ve pek çok kişi emeğin bu yeni dağılımın- 
dan yararlandı. Tüketenler ve üretenler üretimin yerine ve ne 
kadar emisyon üretileceğine karar veriyor. Eğer A ülkesi finans 
ve hizmet üretiyor ve B ülkesinin ürettiklerini satın alıyorsa, ikisi 
birlikte yalnızca üretimin değil, aynı zamanda emisyonun da şek- 
lini ve derecesini belirliyorlar. Dolayısıyla tek taraflı bir bakış 
açısıyla, emisyonların sorumluluğunu sadece üreten ülkeye atfet- 
meden önce dikkatli olmalıyız. 

Son yirmi yılda büyüme gösteren başka ülkeler de var. 86 milyon 
nüfuslu Vietnam ekonomisi, bu süre içerisinde % 7 civarında büyü- 
dü ve Hindistan, yüzyılın son çeyreğinde, özellikle de 1990'lardaki 
ekonomik reformdan sonra giderek artan büyüme oranları kayde- 
diyor. Geçtiğimiz beş yıl içerisinde Hindistan % 8 büyüdü ancak kişi 
başına düşen emisyon miktarı hâlâ yılda 2 ton COze'nin altında. 
Salıra-altı Afrika, son on yılda eskisinden çok daha büyük bir hızla 
büyüdü, yılda % 5'lik büyümeye rağmen kişi başına düşen emisyon 
miktarı 1 ton COze, hatta pek çok kişi için çok daha düşük. 
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Emisyonla üretim arasındaki ilişki, pozitif olmasına rağmen 
çok net değil. Bir ülke zenginleştikçe, ekonomik hareketin gide- 
rek daha büyük bir kısmı hizmet alanına kayar, bunlar da genel 
olarak imalat ve maden endüstrisinden daha az emisyon üretir. 
Ancak daha yoksul ülkelerde de tarımın azalmasına bağlı olarak 
imalat artar. İnsanların çevreye bakış açısı değiştikçe, daha çev- 
re-dostu teknolojileri destekleme istekleri de artar. Sahip olunan 
doğal kaynaklar ve sanayideki verim de üretim ve emisyon ara- 
sındaki ilişkiyi ve aynı zamanda politikayı da etkiler. 

Son otuz yılda, dünyadaki ekonomilerin çoğu, bir birim gelir 
elde etmek için giderek daha az enerji harcıyorlar. Enerji veri- 
mindeki en önemli getiriyi Çin örneğinde görüyoruz: ortalama 
olarak bugün Çin'in ulusal gelirinin bir birimini üretmek için 
1980'dekinin sekizde biri kadar enerjiye ihtiyaç var. Bunun çok 
önemli bir gelişme olmasına rağmen, hâlâ Çinlilerin bir birim 
gelirini elde etmek için gereken enerji, Avrupalı'nınkinin iki katı; 
bu da iki ekonomideki sektörel dağılım farkının bir yansıması. 

Kullanılan bir birim enerjinin ihtiva ettiği CO2, zengin ülkelerde 
son elli yılda büyük düşüş kaydetti. Bu trend, diğer ülkelerde çok 
farklı. Özellikle Hindistan ve Çin'de, bir birim, enerjinin ihtiva etti- 
ği CO2 miktarı yükseldi. Sanayileşmiş ülkelerde bir birim gelir elde 
etmek için gerekli olan enerji miktarı düşüş trendi gösterir. Çin'in 
bir birim gelir elde etmek için ürettiği emisyon, 1980-2000 yılları 
arasında Çin, bir birim için gerekli olan enerjiyi düşürdükçe düşüş 
gösterdi. Ancak geçtiğimiz birkaç yıl içerisinde keskin bir artış 
oldu: Bu, bir birim gelir başına azalan enerji tüketimi trendinin 
sabitleşmesi ve enerjinin ihtiva ettiği CO2 miktarının keskin biçim- 
de artmasının birleşik etkisinden kaynaklandı. 

Sonuç olarak, ekonominin enerji-yoğun olması ve bu enerjinin 
ihtiva ettiği karbon miktarı, bir birim gelirin emisyonunu etkiler; 
bunlardan ilki en azından hızla sanayileşen ülkelerde azalıyor ve 
ikincisi azalmıyor. Eğer gelir hızla yükseliyor ve gelirdeki CO2 
miktarı artıyorsa, emisyonlar gelirden daha hızlı artar. 

XXI. yüzyılın ortalarından bu yana kümülatif emisyonlar, yak- 
laşık 1200 gigaton COze ve emisyonlar 285 ppm'den 430 ppm'ye 
yükselmiş durumda.8 1850-2000 yılları arasındaki emisyonun 
büyük bir kısmı XX. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşti ve stok- 
lar 330 ppm'den 410 ppm'ye çıktı.” 

Şu anda, gelişmiş ülkeler -yaşayan 6,7 milyar insandan 1 mil- 
yarını barındırıyor- 1950'den beri üretilen emisyonun % 70'inden 
sorumlu. !9 Bugünün “gelişmekte” olarak adlandırılan ülkeleri de 
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gelecekteki emisyonların çoğunluğundan sorumlu olacak. ! ! 

Eğer gelişmekte olan ülkeler emisyonlarını, şu anki yıllık artış 
oranları olan W 3 veya% 4 oranında artırmaya devam ederlerse, 
yirmi yıl sonra şu andaki dünyanın toplam emisyonu olan yılda 
50 Gt CO>e'yi tek başlarına üretmeye başlayacaklar, bu da küre- 
sel emisyonların —gelecek yirmi yıl içerisinde gelişmiş olan ülke- 
lerin alıştıkları gibi devam edip emisyonlarını sabit tuttuklarını 
varsayarsak- % 70'ini oluşturacak. Gelişmekte olan ülkeler önü- 
müzdeki yirmi yıl içerisinde uluslararası anlaşmalarda iklim deği- 
şikliğiyle ilgili önemli adımlar atmadıkları takdirde, emisyonları 
gerekli oranda azaltmak imkânsız olacak. 

2000'den sonraki çalışmaların pek çoğu, Stem İncelemesi'ndeki 
modellemenin bir kısnu da dahil, Hükümetlerarası İklim Değişikli- 
ği Paneli'nin (IPCC) Emisyon Senaryoları Özel Raporu'na daya- 
nır.12 Bu senaryoların en kısa zamanda revize edilmeye ihtiyacı 
var; hem Avustralyalı ekonomist Ross Gamaut hem de Uluslarara- 
sı Enerji Ajansı (UEA) bu çalışmaya önemli katkıda bulundu, 
ancak UEA bazı ülkelerdeki tahminlerini düşürmesi için büyük 
politik baskı altında. Bazıları Stern İncelemesi'nin, SRES'in en yük- 
sek rakamlarını kullanarak alıştığınız gibi gidişat durumunda 
emisyonlarda görülmesi muhtemel artışı abarttığını söyleseler de, 
o zamandan beri toplanan kanıtların tümü, emisyonların en yük- 
sek SRES rakamlarından daha yüksek olduğunu belirtiyor. Öme- 
ğin, Avustralya'nın Garnaut İklim Değişikliği Çalışması, gelecek 25 
yıl içerisinde Çin'in ABD'nin geçen yüzyılda ürettiği oranda emis- 
yon üreteceğini tahmin ediyor.!5 Bunu Çin'i eleştirmek için söyle- 
miyorum, daha önce de söylediğim gibi hızlı büyüme, ülkenin 
vatandaşlarına ve dünyaya önemli faydalar getirdi ve bunu mem- 
nuniyetle karşılamak gerekiyor. Ancak, Çin'in iklim değişikliğini 
ciddiye almadığı yönündeki iddiaların aksine, ülke aktif olarak 
enerji tüketimi ve emisyonlarını düşürmenin yollarını arıyor. 

Burada zor olan, dünyanın hep birlikte düşük-karbon büyüme- 
sine erişmesi. Buradaki yaşamsal nokta şu: Son zamanlarda yapı- 
lan araştırmalara göre, alıştığımız düzende devam edersek, emis- 
yonlar tahmin edildiğinden daha fazla artıyor. Bu da hiçbir şey 
yapmamanın tehlikesini daha endişe verici hale getiriyor. 


Emisyonlardan birikimlere 


İklim değişikliği zincirindeki ikinci halka, sera gazlarının atmos- 
ferdeki birikime katkısı. Ne kadar eklendiği emisyonların ne kada- 
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rının emildiğiyle, bu da gezegendeki belli anahtar oluşumların 
özellikle de okyanuslar ve ormanların soğurma kapasitesiyle ilgili. 
Okyanusların kapasitesi daha önce yapılan modellerin ortaya koy- 
duğundan daha az gözüküyor —dolayısıyla var olan emisyonların 
birikimlere olan katkısının daha fazla olacağını tahmin edebiliriz. 

Ormanların soğurma kapasitesi, ağaçların çeşidine ve bulunduğu 
bölgeye göre büyük farklılıklar gösterir. Yerel tropik ormanlarda 
çok daha fazla CO; tutulabilirken (hektar başına yaklaşık 500 ton), 
kuzeyin doğal ormanlarında bunun yaklaşık onda biri veya daha azı 
tutulabiliyor. 2000 ve 2005 yılları arasında yerel tropik orman kaybı 
Nijerya ve Vietnam için % 11, Endonezya için % 2,5 ve Brezilya için 
% 1.14 Brezilya ve Endonezya'daki ormanlık alanın büyüklüğü 
hesaba katıldığında, ormansızlaşmadan kaynaklanan emisyonun 
yarısından fazlasının bu ülkelerden kaynaklandığını görüyoruz, 
dünyadaki yıllık ortalama tropikal orman kaybı oranı yaklaşık 
% 2. Amazon yağmur ormanlarının tümünün, tüm dünyada bir 
yılda üretilen karbonun on katını tuttuğu tahmin ediliyor. Hava 
sıcaklığı 2 veya 3 “C arttığında yağmur ormanlarının yok olma 
ihtimali, ciddi miktarda CO;'in salınması demek. 

Artan emisyonlar ve düşen soğurma kapasitesi, sadece kon- 
santrasyonun yükselmekle kalmadığı, aynı zamanda bunun gide- 
rek artan bir hızla olduğunu gösteriyor. 1930-1950 arası, tüm 
Kyoto gazları!’ yılda yaklaşık 0,5 ppm arttı, 1950-1970 arası yılda 
l ppm arttı, o zamandan 1990'a kadar artış yine iki katına çıktı. 
Geçtiğimiz on yılda oran yılda 2,5 ppm oldu. Bu, sorunun büyük- 
lüğü ve gecikmenin tehlikesi hakkında bir fikir veriyor. 

Dünyadaki güçlü büyüme, özellikle gelişmekte olan ülkelerdeki 
büyüme göz önünde bulundurulduğunda muhtemelen devam ede- 
cek. Mantıklı emisyon tahminlerine göre, alıştığımız gibi devam 
edilirse, bu yüzyılın ilk yarısında birikime katkı yılda 3-4 ppm, yüz- 
yılın ikinci yarısında bundan daha da fazla olacak. Bu da seviyeyi 
şimdiki 430 ppm'den yüzyıl ortasında 580-630 ppm'ye, yüzyıl 
sonunda da 800-900 ppm'ye çıkaracak.!6 Buna kutuplarda don- 
muş halde bulunan toprak tabakasının erimesiyle ortaya çıkacak 
olan metan gazını ve yağmur ormanlarının daha hızlı kaybedilme- 
sini eklediğimizde, rakamlar bundan da yüksek olabilir. 


Birikimden sıcaklık artışına 


Bilimadanları “iklim hassasiyeti” tanımını çok spesifik anlamda, 
konsantrasyonun 1850'deki 285 ppm COze'nin iki katına çıkmasını 
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takiben gerçekleşebilecek ısı artışını tarımlamak için kullaıurlar. ! 7 
Belirsizlikler göz önünde bulundurulduğunda, iklinı hassasiyeti tek 
bir ısı artışı değil, yelpazedir, bu yelpazenin çeşitli noktalarında tah- 
mini olasılıklar bulunur. Bu sıcaklıkların, tüm gezegen yüzeyindeki 
-hem deniz hem de kara- ortalama sıcaklıkları, yılın farklı zaman 
ve hava koşullarında temsil ettiğini hatırlamak gerekir. Detaylı var- 
yasyon, tabii ki, yaşam ve yapılacaklar için büyük önem taşıyor. 


Konsantrasyon düzeyleri ve sıcaklık artışları 


Stabilizasyon Düzeyi 2°C 3°C 4°C 5°C 6°C 7°C 
(ppm CO2e olarak) 


450 78 18 3 l 0 0 
500 96 44 11 3 l 0 
550 99 69 24 7 2 l 
650 100 94 58 24 9 4 
750 100 99 82 47 22 9 


1850'ye göre dengedeki bir ısı artışını oransal olarak geçme olasılığı. Kaynak: Stern 
İncelemesi, Kutu 8.1, sf. 220, bazı ek bilgiyle birlikte. 


Bu rakamlar, Hadley Merkezi modellerinden alındı, bunlar 
genellikle iklim modellerinin ortalarında bir yerdedir -ne fazla 
karamsar ne fazla iyimser. Diğer yazarlar şimdiki modellerin çok 
akla yatkın tahminleri ışığında iklim hassasiyetinin çok daha faz- 
la olduğunu gösterdiler. ! 8 

Dikkatli tahminler, alıştığımız gibi iş anlayışının sonucunda bu 
yüzyılın sonuna kadar konsantrasyonun 750 ppm'ye ulaşacağını 
söylüyor. Konsantrasyonlar bu düzeyde tutulsa bile, bunun sonuç- 
ları sıcaklık artışının 1850'ye göre 5°C daha fazla olma ihtimalinin 
% 50 olduğunu gösteriyor. Gerçekleşme ihtimali daha fazla olan 
850 ppm'de 5°C olma ihtimali % 70, 6°C olma ihtimaliyse % 40. 
Bunlar büyük değişiklikler için hiç de küçümsenecek olasılıklar 
değil; devasa değişiklikler içinse çok büyük olasılıklar. 

Açık konuşmak gerekirse, konsantrasyonlar 500-550 ppm'nin 
altında tutulsa bile, 2-3*C'lik artış olma ihtimali epey yüksek. Şu 
anda 430 ppm'de olduğumuzu göz önünde bulundurursak, emis- 
yonları 450 ppm'nin altında tutma şansını muhtemelen kaçırdık. 
Isı artışını 2*C'de tutmak -genellikle bundan daha fazlasının teh- 
likeli olduğu söylenir— biz atmosferden sera gazlarını ayrıştırıp 
toplamanın bir yolunu bulup bunu uygulamaya koymadığımız 
sürece, ulaşılması zor bir hedef gibi görünüyor. 500 ppnı COze'de 
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2*C'yi aşma ihtimali % 95'in üzerinde -ama 3“C'nin altında kalma 
ihtimalimiz yine de güçlü. Pek çok bilimadamı ve çevreci, türle- 
rin ve insanların bu konsantrasyonlarda evrim geçirdiğini söyle- 
yerek, 400 ppm CO>e'yi aşmayacak bir hedefi savunur. 400 ppm 
CO>e'ye ulaşmanın tek yolu (ya da 10 yıl içerisinde ulaşacağımız 
450 ppm) konsantrasyonları düşürmekle kalmayıp, azaltmak. 
COz'nin uzun ömrü ve ayrışmasının ne kadar zor olduğunu 
düşündüğümüzde, gerekli olan azalma yüzyıllar sürebilir. Ne 
olursa olsun, 500 ppm, hatta 450 ppm'nin getirdiği riskler, uzun 
vadede 500 ppm'nin altına inmemiz gerektiğini söylüyor.!? 


Isı yükselmesinden iklim değişikliğine ve insan etkisine 


Küresel ortalama sıcaklığın değişmesinin, fiziksel çevremizin 
önemli parçaları olan deniz seviyesi, buharlaşma oranları, kasır- 
ga yoğunluğu ve sıklığı gibi konularda büyük etkisi var. Zincirin 
dördüncü halkası, ısıyı iklim değişikliğine bağlıyor -bu da, insan- 
larla ve onların emisyonlarıyla başlayıp iklim değişikliğinin 
insanlar üzerindeki etkisiyle sona eriyor. Bu, örneğin, atmosfer- 
deki su buharı oranı veya deniz-buz yansıtma oranı gibi farklı geri 
bildirim etkileri taşıyan karmaşık bir süreç. İklim değişikliğinin 
karakteristik özelliklerinden biri, kilit boyutlarda daha değişken 
olması. Rekor sıcaklıktaki yazları soğuk dalgaları izleyebilir, ağır 
muson yağmurlarını kuru dönemler takip edebilir. Bu da biz 
insanları etkiler —zincirdeki beşinci ve son halka. Görünüşe göre 
bu iki halka Stern İncelemesi ve IPCC'nin Dördüncü Değerlendir- 
me Raporu'nda ortaya koyduğundan daha büyük risklere, daha 
keskin ve çabuk etkiye sahip. 

Sorumlu davransak bile, ısının hızla değişeceğini, 1850'den 
2-3°C daha fazla olacağını anlamalıyız. Bu ısı artışları olduğunda 
dünya nasıl bir yer olacak? 

Geçmişe baktığımızda, 150 yıldaki doğrudan ısı değişikliklerinin 
kanıtlarına sahibiz. İklim değişikliğini anlayabilmek için bundan 
çok daha öncesine bakmamız gerek. Buzların merkezi hem CO2 
hem de ısı hakkında bize kanıt sunuyor. Bunlar bizi 700 bin-i nülyon 
yıl öncesine götürebilir, ancak ne kadar geriye gidersek belirsizlik 
yelpazesi de o kadar artar. Bu CO; ve ısı, arkeolojik ve biyolojik 
kanıtla ilişkilendirilebilir. Bundan daha da öncesine gitmek için 
paleo-klimatolojiye gitmemiz gerekir. CO; seviyesi, örneğin kireç- 
taşının içinde bulunan fosillerden, hava sıcaklığı fosilleşmiş yap- 
raklardan elde edilebilir. Daha sonra bunlar arkeolojik ve biyolo- 
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jik kanıtlarla ilişkilendirilebilir. 

İklim değişikliğinin en önemli etkilerinden biri deniz seviyesi- 
nin yükselmesi. Derin okyanus sistemlerinin karmaşıklığını göz 
önünde bulundurduğumuzda, iklim değişikliğiyle ilişkilendirilen 
su seviyesi değişikliğini tahmin etmek çok zor. Bununla bağlantı- 
lı olarak, bilimsel çalışmalar arasında ciddi farklar var ve en iyi 
tahminlerde bile belirsizlikler epey fazla. Dördüncü IPCC Rapo- 
ru, önümüzdeki yüzyılda 18-59 santimlik yükselme tahmin edi- 
yor. Okyanuslar çok yavaş tepki verdiğinden, yükselme çok daha 
yüksek olabilir ve her derece için metrelerce yükselmeye kadar 
varan tahminler var. Ayrıca Grönland ve Antarktika'nın çözülme- 
si de önemli -çok iyi anlaşılamayan- kırılma noktaları olabilir. 

Deniz seviyesindeki sadece bir metrelik artış dünyanın farklı 
bölgeleri için ne anlama gelir? En fazla etkilenecek olan Asya: En 
uzun kıyı şeridine, tehdit altındaki en fazla insan nüfusuna ve en 
yüksek değerde mal varlığına sahip. Bugünkü duruma göre, 
Asya'da 150 milyon insan ve 1 trilyon dolarlık mal varlığı savunma- 
sız hale gelecek. Hızlı nüfus artışı ve liman şehirlerinin devasa 
büyümesi hesaba katıldığında, bir metrelik artış gerçekleştiğinde 
bu rakamlar çok daha yüksek olacak. 2070 yılında Kalküta, Mumbai 
ve Dakka gibi şehirlerde buna maruz kalan insan sayısı 10 milyon- 
ları bulurken, ekonomik zararın parasal değeri Çin'in Guangzhou 
eyaletindeki Guangzhou, New York ve Miami gibi şehirlerde çok 
daha fazla olacak. Avrupa'daki sel korunma sistemlerinin nispe- 
ten daha sağlam olmasına rağmen, Rotterdam ve Hamburg gibi 
liman şehirlerindeki potansiyel ekonomik zarar çok büyük ola- 
cak. Bazı bölgelerde adaptasyon ya ekonomik ya da coğrali 
sebeplerden dolayı uygulanabilir olmayacak. Hatırlayın, sadece 
19C'lik ısı artışı deniz seviyesinin bir metre değil birkaç metre 
yükselmesine sebep olabilir ve deniz seviyesinin yükselmesi 
zaman almasına rağmen, bir kere başladı mı kontrol edilmesi son 
derece zordur. 

2-3"C'lik ısı artışıyla deniz seviyesinin yükselmesi, güçlü fırtına 
ve kasırgalar, buzulların ve karların erimesiyle yağmurlu mevsim- 
lerde ortaya çıkacak seller, dünyanın pek çok yerindeki kuraklık- 
lar ve yağmur ormanlarının büyük kısmının yok olması gibi 
sebeplerle dünyanın birçok yeri altüst olacak. Son yirmi-otuz 
yılda olabileceklerin öncülerini gördük ve şu anda hava 1850'den 
“sadece” 0,8“C daha sıcak. 

Sahra-altı Afrika 1985-1995 yılları arasında rekor sıcaklık ve 
kuraklık yaşadı. Isınma trendi küresel ısınmayla birlikte artacak, 


55 


kuraklık ve yangınlara sebep olacak ve tarımsal üretimi azalta- 
cak.20 Bunların erken bir örneği, 2000 yılının Ocak ayında ısının 
rekor yükseklik olan 40*C'ye ulaşmasıyla Güney Afrika'daki Batı 
Cape bölgesinde çıkan geniş çaplı yangınlardı. Su rezervleri azal- 
maya devamı edecek. Çad Gölü 1963'te 25 000 kilometrekarelik 
alanı kaplarken şimdiki yüzey alanı 1 350 kilometrekare. Model- 
leme araştırmaları bu aşırı düşüşün sebebini yağışların azalması- 
na, tarımsal sulama için su talebinin artmasına ve diğer insani 
ihtiyaçlara bağlıyor.2! 

Himalaya bölgesindeki buzullar eriyip buzul göller genişledik- 
çe, onun sularıyla beslenen çevre yerleşimlerin sel yaşama ihti- 
malleri artıyor. Butan'daki buzullar her sene 30-40 metre geriye 
çekiliyor. Himalayalar'daki hava sıcaklığı 1970'lerin ortalarından 
bu yana yaklaşık 1°C arttı.22 Dasuopu Buzulu'nun merkezinden 
alınan örnekler, hem geçen on hem de elli yılın son 1 000 yılda 
yaşanan en sıcak dönem olduğunu gösteriyor.23 Eriyen buzullar 
orta vadede sel ve toprak kaymalarına sebep olsa da, uzun vade- 
deki sonucu su kıtlığı olacak. Himalaya buzulları, aralarında 
Çin'in Yangtze ve Sarı Nehir, Hindistan ve Bangladeş'in Ganj, 
Brahmaputra ve Yamuna ve Pakistan'ın İndus nehirleri olmak 
üzere, pek çok Asya nehrine yılda 8 milyon metre küpten daha 
fazla su sağlıyor.24 Sadece Ganj Nehri'nde, onu besleyen eriyik 
buzul suyunun kaybı, Temmuz-Eylül su akışını üçte iki oranında 
azaltarak, 500 milyon kişi için su kıtlığı yaratıp Hindistan'ın tarım 
topraklarının % 37'sini etkileyecek.?2 5 

Kuzey Amerika'daki kıyı bölgelerinin yükselen deniz seviyesin- 
den ve artan kasırga şiddetinden etkileneceğini bilmekle beraber, 
iklim değişikliğinin anakarada yaratacağı etkilerden emin değiliz. 
Yakın zamanda yapılan gözlemler, bu bölgelerde su seviyesi yük- 
selmesinden daha uç boyutlarda olayların gelişebileceğini göste- 
riyor. Çarpıcı bir örnek 1998 yılında gerçekleşti: Güney Dako- 
ta'daki Black Hills'e Şubat'ta beş gün içerisinde 260 santim kar 
yağdı; bu da eyalette daha önce kaydedilen rekorun tanı iki katıy- 
dı.26 Aynı sene, Kasım ortasından Aralık başına kadar yaşanan 
sonbahar sıcak dalgası, Rocky Dağları'ndan Doğu kıyısına kadar 
yedi yüzden fazla hava sıcaklığı rekoru kırdı. Güney Dakota ve 
Maine'e kadar uzanan bölgede sıcaklıklar 209C'nin üzerindeydi.27 

Avrupa 1“C'den az bir ısı artışının güçlü etkilerini şimdiden 
görmeye başladı bile. 2003'deki sıcak dalgasında, normalden 
35 000 daha fazla insan öldü. Güney Avrupa ciddi su sıkıntısı yaşı- 
yor. Londra'da sel tehlikesi arttı. Son on yılda tecrübe ettiğimiz 
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uç boyuttaki olaylar, yüzyılın ortasında hava normalleri haline 
gelecek ve bundan daha ciddi olaylar yaşanacak. 

İnsani felaket açısından bakıldığında, en yoksul ülkeler bu 
duruma önlem alma kapasitelerinin azlığından dolayı en fazla 
etkilenecek. Şu anda 300 milyondan fazla insan giderek daha da 
güçlenmesi beklenen tropik siklonların tehlikesine açık durum- 
da. Yüz milyonlarca insan sıtmaya yakalanacak ve aynı sayıda 
insan kuraklık ve kırsal yoksulluktan kaynaklanan yetersiz bes- 
lenmeye maruz kalacak. 150 milyon nüfusa sahip ve ortalama 
gelirin 1300 dolar (satın alıma paritesi) olduğu Bangladeş, daha 
bugünden düzenli olarak sel felaketi yaşıyor. 

Bazı bölgeler kışların daha yumuşak geçmesinden ve deniz 
kenarındaki alanların tarıma daha elverişli hale gelmesinden kısa 
vadede yararlanacaklarsa da, tüm ülkeler hızlı iklim değişikliğiy- 
le mücadele etmekte ciddi zorluklar yaşayacak. Kısa vadede fay- 
da sağlayanlar, orta ve uzun vadede ciddi uyunı maliyetleriyle 
karşılaşacaklar. Ve işler eski hamam eski tas yürürse bu faydalar 
da geçici olacak. 

Eğer sorumlu hareket etmezsek, bu yüzyılın sonunda veya 
önümüzdeki yüzyılın ortalarında 1850 yılının 4-5°C veya daha faz- 
la üzerine çıkacağız. Böyle bir dünyayı tanımlamak çok zor, bili- 
min elinde çalışacak fazla veri yok. Ancak her açıdan, dünyanın 
şimdiki hali tamamen değişecek. 

Dünyanın şimdikinden 4-5°C daha sıcak olduğu en son zaman 
Eosen Çağı'ndaydı; dünyanın çoğu bataklığımsı ormanlarla kap- 
lıydı ve Güney Kutbu yakınlarında timsahlar yaşıyordu. Dünya- 
nın bu bölgesinde timsahların yaşaması tek başına belki pek 
önemli olmayabilir; önemli olan, insanoğlunun da dahil olduğu 
pek çok türün yaşanı alanı radikal olarak değişecek ve pek çoğu 
yaşanunı devamı ettiremeyecek. Bazı alanlar, büyük olasılıkla 
Güney Avrupa'nın çoğu, çöl olacak. Florida ve Bangladeş'in 
büyük kısmı sular altında kalacak. Buradaki en önemli nokta, Isı 
değişikliğinin tarihsel ve evrimsel zamandan çok daha hızlı ger- 
çekleşecek olması. Yüzyıl gibi bir zamanda, 5*C'lik ısı farkı olabi- 
lir, hatta harekete geçmezsek olacağı kesin. 

Bu orandaki bir ısı değişikliğinin gezegen üzerindeki etkileri, 
“yakın” zamanda, tanı aksi tarafta yaşanan bir iklim değişikliğine 
bakılarak görülebilir: Yaklaşık 10 000 yıl önce Buz Çağı'nda, ısı 
şimdikinden 4-5°C daha düşüktü. Buz tabakaları Londra'nın 
kuzeyine ve New York'un hemen güneyine kadar geldi. İnsanlar 
ekvatora şimdikinden çok daha yakındı. Buz eridiğinde İngiltere 
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Avrupa anakarasından ayrıldı. Bu konu, çok eğlenceli bir espri 
konusu olmasına rağmen, bu olayın getirdikleri ve götürdükleri 
konusuna çok fazla girmek istemiyorum. 

Varmak istediğim nokta şu; bu orandaki ısı değişiklikleriyle 
fiziksel coğrafya baştan yazılır. Eğer fiziksel coğrafya baştan 
yazılırsa, dünyadaki insan coğrafyası da yeniden yazılır. Çok cid- 
di boyutlarda insan hareketi gerçekleşir. Son birkaç yüzyılın bize 
gösterdiği gibi, milyarlarca insanın nispeten kısa sürede yer 
değiştirmesi dünyayı büyük ve uzun süreli bir kargaşaya iter. 


Reddedenler 


Nasıl oluyor da, bunca bilimsel mantık ve kanıta rağmen, hâlâ 
tehlikeyi yalanlayan ve hareketin aciliyetine karşı çıkanlar var? 
Sesi en yüksek çıkanlar bilimadamları değil, ne kadar çok sayıda 
ekonomist, avukat, gazeteci ve politikacının kendilerini bilim ala- 
nında uzman olarak gösterdikleri hayret verici. Yapılması gere- 
kenler çok radikal olduğundan, politikayı tartışanların bilimi 
sorgulamaları son derece normal, ancak bilimsel kanıtları cidd:- 
ye almaları ve bilimi algılayabilmekteki sınırlarını kabul etmeler. 
gerekiyor. 

Bazılarının tartışmayı etkilemek için söylediklerinin aksine, 
iklim değişikliği kendini kanıtlamakta zorlanan bir teori değildir. 
Aslında doğrusu tanı tersidir: Sürekli gelen yeni bilgiler, anlayışı- 
mızı tüm göstergelerin ötesinde pekiştiriyor. Konu belirsizliklerle 
dolu, ancak emisyonların insan kaynaklı olduğuna ve daha fazla 
sera gazının küresel iklim değişikliğine yol açacağına hiç şüphe 
yok. 

Konu son yirmi yılda IPCC'den özel ilgi gördü, kuruluş tarafın- 
dan hazırlanan dört raporun sonuncusu 2007'de yayınlandı. Her 
yeni raporda, etkilerin gücü ve kaynağı, sonuçlar ve risklerin 
büyüklüğü bir öncekine göre daha güçlü çıktı. Bazı kişiler 
IPCC'yi insanları alarma geçirecek kurumsal ve prosedüre bağlı 
bir yapıya sahip olmakla suçluyor. Aslında, IPCC yapı olarak 
muhafazakârdır; farklı ülkelerden gelen ve farklı uzmanlıklara 
sahip pek çok bilimadanıının fikir birliğine varmasını şart koşar. 
Bu nedenle, kurum tarafından yapılan açıklamalar yumuşatılmış- 
tır ve riskleri olduğundan daha önemsizmiş gibi gösterir. Daha 
çok 2100'e kadar olan süreyle sınırlıdır, oysa zararın çoğu sıçra- 
malar nedeniyle o zamandan sonra gerçekleşecek; ayrıca yeterli 
delil olmadığı için son derece önemli etkileri kapsamaz. 
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Bazı daha karmaşık çalışmalar, sadece kısa dönem üzerinde 
yoğunlaşıp daha fazla artış olma ihtimalinin yüksek olduğu uzun 
vadeyle ilgilenmezler. Bakın, derler, IPCC bu yüzyılın sonuna 
kadar 2,5-3*C'den daha fazla ısı artışı beklemiyor, bununla baş 
edebiliriz. Bu, dikkati ana konudan uzaklaştırmak için kanıtın 
yanlış kullanılması taktiğidir -daha büyük artışları nasıl kontrol 
edeceğiz? Kısıtlı vakit üzerine odaklanarak ve belirsizliği öne 
çıkararak iklim değişikliğini reddedenler, bilerek konuyu saptırı- 
yor: 4-5*C'lik veya daha fazla ısı artışı felakete yol açacak etkiler 
yaratacak; eğer önümüzdeki on yılda güçlü ve etkin bir şekilde 
harekete geçersek, bu ısı arlışının gerçekleşme olasılığını düşüre- 
biliriz. 

Yakın geçmişte bazıları, 1998'de (okyanusların yüzey ısısının 
fazla olduğu El Nino yılı) havanın 2007'den (okyanusların yüzey 
ısısının daha soğuk olduğu La Nina yılı) daha sıcak olduğunu söy- 
leyerek ısı artışının durduğunu savunmaya çalıştılar. Bu; döngü- 
leri trendlerle, en yüksek ısıyı ortalamalarla, deniz ısısını kara 
ısısıyla karıştırmaktır. Üstelik kayıt tutulmaya başladığından beri 
geçen on yılın, en sıcak yıllar olması ve trendin kesinlikle yükse- 
lişte olduğu gerçeğini göz ardı ediyor. Bunun gibi bilime karşı 
çıkmaya çalışan ham girişimlerden daha çok var ama biraz dik- 
katle baktığınızda dökülüyorlar. Bunlara, atmosferdeki nemin 
yapısındaki değişimlerle ilgili olanlar gibi biraz daha karmaşık 
girişimler de dahil. 

İklim değişikliğini kanıtlayan temel bilimsel sonuçlar çok sağ- 
lam ve bunun bir nedeni var. Sera etkisi çok basit ve sağlam bir 
bilimsel olgu: Sera gazları ısıyı hapseder ve insanlar giderek daha 
fazla sera gazı üretiyorlar. Karşı çıkışlar olacak, belirsizlikler ola- 
cak. Ancak sera gazı etkisi, kaya kadar sağlam ve insan kaynaklı 
emisyonların uzun vadedeki trendleri etkilediği, verilerde son 
derece net. Bu bilimi reddedenler, giderek HIV ve AIDS arasındaki 
veya sigara içmekle kanser arasındaki ilişkiyi reddedenler duru- 
muna düşüyor. Bilim ve politika oluşturmak, karşı çıkarak ve soru 
sorarak beslenir; hem soruşturmanın hem de demokrasinin sağlığı 
için bu şarttır. Ancak bir noktada atık politika oluşturmanın kar- 
şısındaki engelleri cle almak ve kanıtların çok ciddi olduğunu 
kabul etmek gerekiyor. Biz bu noktayı çoktan geçtik. 

Başka bir argüman da bilimi kabul ediyor ancak iklim değişik- 
liği adaptasyonunu emisyonları düşürmeye tercih ediyor -riskin 
büyüklüğü karşısında bu görüş sinek gibi kalıyor. Daha önce 
yapılan adaptasyon örnekleri, Romalıların İngiltere'nin kuzeyin- 
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de şarap yapmaya başlamaları gibi, 19C civarındaki ısı farklarını 
göz önünde bulundurur, bizim riske attığınız 4-5°C'lik ısı artışları 
karşısında etkisizdir. Ve bunun gerçekleşme hızı, adaptasyonu 
son derece zor hale getirmekle kalmaz, aynı zamanda büyük çap- 
lı bir karmaşaya yol açabilir. Bu asla makul ve kabul edilebilir bir 
maliyette olmaz. Bu tartışmayı ortaya atmak, açıkça söylemek 
gerekirse, cahillik ve ihmalkârlıktır. 

Bekleme oyununu oynamak, küresel ısınmayı durduracak 
veya geriye götürecek bir şeyin ortaya çıkacağını ummak, tehli- 
keli bir şekilde rahat olmaktır. Böyle keşifler ve araştırmalar tabii 
ki yapılmalıdır, örneğin, atmosferden büyük miktarlarda CO>'yi 
çıkarmanın metodu bulunabilir. Ancak gezegenin geleceğiyle ger- 
çekten kumar oynamak istiyor muyuz? Atmosfer ve okyanusların 
yeniden yapılandırılması bir risk oluşturur mu? Eğer bu tip risk- 
ler söz konusu olacaksa, bu yeni teknolojileri uygulamaya kim ve 
nasıl karar verecek? 

Bazı insanlar gelecek nesillerin iyiliğinin garanti altına alınma- 
sını öncelik olarak görmüyor veya iklim değişikliğiyle şimdi ilgi- 
lenmek yerine, kaynakları başka yatırımlara aktarıp, oradan 
gelecek kazancı daha sonra çevreye yatırmayı savunuyor. Bu 
fikir daha çok ekonomistler tarafından öne sürülür; onlar insan- 
ların bu hafta bir kilogram peynir almayı, gelecek hafta bir kilog- 
ram peynir almaya tercih ettiklerini bildiklerinden, gelecek nesil- 
ler için çalışmak yerine, zamandaşlarıyla ilgilenirler. Hem şimdi- 
ki hem de gelecek nesillerin iyiliğinin nasıl dengeleneceği, eko- 
nomistler arasında geleceği “fazla önemsemeden” geleceğe nasıl 
yaklaşabilecekleri ciddi, bazen kurnaz, ama çoğunlukla karmaşık 
tartışmalara yol açmıştır. Kimi ekonomistlerin ve diğer konular- 
daki yorumcuların bazı temel veriler, fikirler ve teoriler hakkında 
ne kadar cahil oldukları, mükemmel pazarlara sahip ve belirsizli- 
gi olmayan en basit ekonomik modele uyduramadıkları ekonomi- 
leri görmezden gelmeleri son derece dikkat çekici (Bununla ilgili 
daha fazla bilgi 5. bölümde var). 

Bazıları siyaseti, geçmişte belli bir büyüme bağlanında yapılan 
basit yatırım projelerinin gelecekte yeniden uygulanması olarak 
görürler. Burada söz konusu olan sonuçların büyüklüğü, bir yatı- 
rımın yapılıp yapılmamasından çok daha ciddi. Bu, stratejiler 
arasında bir seçim; öyle bir seçim ki, biri önümüzdeki on yıllarda 
önemli maliyetler çıkaracak olmasına rağmen, ileride bizi sürdü- 
rülebilir büyüme ve yoksulluğun azaltılmasıyla birlikte, daha 
temiz, güvenli, biyoçeşitliliği fazla ve çekici bir dünyaya götüre- 
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cek. Diğeriyse alıştığımız gibi devam eder, böylece büyük ihtimal- 
le büyümeyi azaltır veya durdurur, ciddi karışıklığa ve yaşam 
kaybına yol açar. Emisyonların azaltılmasının maliyetinin (riskle- 
rin küçüklüğü, adaptasyon ve önemsememe yüzünden) yararla- 
rından fazla olduğu iddiası tek kelimeyle yanlış; sadece gerçek 
maliyet ve ödüller nedeniyle değil, yaklaşımı risklere oranla çok 
dar ve ekonomik analizlerin teknolojileri hakkında, özellikle de 
pazarların olmaması veya tamamen değişmiş olması açısından, 
yanlış yönlendirilmiş olduğundan. 

Daha kapsamlı bir bakış açısıyla, vermemiz gereken çok 
önemli bir karar olduğunu görerek, elimizde net bilimsel kanıtlar 
olduğu düşüncesiyle, emisyonlarda çok büyük indirimlere gide- 
bilir ya da haklı veya haksız, tavsiyelerin yanlış olduğu şüphesini 
taşıyabiliriz. Ne yapacağız? Yapabileceğimiz iki tip hata var: 
Bilimsel tavsiyelere göre hareket edip daha sonra bilimin yanıldı- 
gını görebilir veya bilimin hatalı olduğunu varsayıp daha sonra 
doğru olduğunu anlayabiliriz. 

Hangi hata daha tehlikeli? Eğer bilim hatalıysa ve büyük ısı 
değişikliklerinin riskinin az olduğu ortaya çıkarsa ama biz emis- 
yonları hâlihazırda azaltmışsak, bu durum işimize yarar çünkü 
enerjiyi daha verimli kullanan, daha yeni ve temiz teknolojilere 
sahip ve ormanları koruduğumuz için biyoçeşitlilik açısından 
zengin bir dünyada yaşıyor olacağız. Bunu başarmak için harca- 
nan kaynaklarda zarar etmiş olacağız; eğer risklerin abartıldığını 
önceden bilseydik, bu kaynakları başka bir yerde kullanabilirdik. 
Bunlar bizim net maliyetlerimiz olur, ancak felaket olmaz. 

Ancak, eğer bilim doğruysa ve biz bir şey yapmayı reddettiy- 
sek, o zaman hata yaptığımızı anladığımızda nerede olacağız? 
Otuz veya kırk yıl boyunca salınım yapmaya devam etmiş olaca- 
gız, birikimler iklim değişikliğini son derece tehlikeli bir noktaya 
getirecek kadar artmış olacak. Kendimizi bu durumdan çekip 
çıkarmak çok pahalı -veya muhtemelen imkânsız- olacak. 

Bilimin doğru olması ihtimali düşük bile olsa, bilimin hatalı 
olduğunu düşünerek hareket etmek haddini bilmezlik olur. Eğer 
mantıklı olan varsayımı kabul edip bilimin büyük olasılıkla doğru 
olduğunu kabul edersek, o zaman hemen harekete geçmemiz 
gerekiyor. 

Bu çok basit tartışmayı risk açısından ele alırsak, biri harekete 
geçmemekten kaynaklanan riskin çok düşük olduğunu, risk ana- 
lizinin yersiz olduğunu söyleyebilir. Bu, belirsizliklerin hâlâ çok 
fazla olduğunu ve bilimsel varsayımların net olmadığını söyle- 
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mekten çok daha güçlü ve belirli bir pozisyondur —eğer net değil- 
se, o zaman bu, risk iddiasını destekler, zayıflatmaz. Hareketsiz- 
lik veya zayıf veya gecikmiş bir hareketi savunmak, ancak riskle- 
rin küçük olduğunu kanutlayabilirsek mantıklı olabilir. Şu anda 
sahip olduğumuz kanıtlarla, bu kayıtsız, cahil ve tehlikeli bir 
pozisyon olur. Bu sağlıklı bir şüphecilik veya açık fikirlilik değil, 
kanıtı ve mantığı reddetmektir. 

Güçlü bir şekilde ve zaman kaybetmeden harekete geçme fik- 
rinin karşısında olanların iddiası, bilim ve ekonomideki karışık- 
lıklardan faydalanan bir gruptur. Ayrıca pek çoğu, en basit etik 
konulara girmekten çekinir. Gelgelelim, reddedenlerin çıkardığı 
ses yüksek çıkmaya devam ediyor, hem de düşük sayılarına ve 
fikirlerindeki fakirliğe rağmen.2? İddialarının «çok zayıf olmasına 
rağmen, seslerinin bu denli yüksek çıkmasının ve onları dinleye- 
cek birilerinin olmasının sebebi ne? 

Cevapların çoğu politik. Bazıları sağdadır; Amerikan Girişimci- 
lik Enstitüsü (American Enterprise Institute) gibi serbest-piyasa- 
dan yana beyin takımı olanlar, çevreyle ilgili konuları ekonomiyi 
yönlendirmek ve kontrol etmek için kullanılan bir Truva atı gibi 
görür. Soldaki bazılarıysa, örneğin Hindistan gibi bazı gelişmekte 
olan ülkelerde olduğu gibi, konuyu orta ve üst sınıfların dikkati 
yoksulluk ve paylaştırma gibi sorunlardan saptırmaya çalışması- 
na yarayan elitist bir hobi olarak görür. 

Sağ kesimin ileri sürdüğü iddiaların aksine, incelediğimiz politi- 
kaların çoğu, pazar hatasını onarmak üzerine kurulu —bu da pazar- 
ların daha iyi çalışmasını sağlayacak. Soldaki azınlığa gelince, bu 
durum elitist olmaktan son derece uzak, ne de olsa iklim değişikli- 
gi ve yoksulluk birbiriyle iç içe geçmiş durumda. Yoksullar, iklim 
değişikliğinden en hızlı ve en fazla etkilenenler, üstelik küresel 
hareket eşitlikçi olmalı ve gelişmeyi desteklemeli, sadece böyle 
tasarlandıkları için değil, öyle olmazsa başarısız olacakları için. 

Hidrokarbona dayalı enerjiden uzaklaşmayı bir tehdit olarak 
gören çıkar grupları var, özellikle de kömür ve petrol çıkarma 
sanayileri. Bu sanayiler tabii ki altüst olacaklar, tıpkı yollar ve 
trenler geldiğinde at ve araba pazarının altüst olması gibi. Ancak 
altüst olma potansiyeli, değişime karşı bir argüman değil; tamam, 
emisyonları azaltmanın maliyetleri iyi yönetilmeli, ancak eğer 
alıştığımız gibi gidersek bu sefer toplumun her kesimi altüst ola- 
cak. Hidrokarbonlarla uğraşanların kendi çıkarlarını önde tutma- 
ları, karbon toplanması ve biriktirilmesi gibi hidrokarbonların 
temiz kullanımını sağlayan teknolojileri desteklemcelerine yol 
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açmalı, reddedenleri ve eksantrikleri savunmaya değil. Orta 
vadede, hidrokarbon enerji kaynaklarına olan talebi sürdürme- 
nin tek gerçek yolu bu (Tabii uzun vadede kullanılmaya devam 
ederse bitecek). 

Fiyatlar, vergiler ve düzenlemelerle enerji kullanım yolları- 
nı —başta ulaşım olmak üzere- değiştirmeye karşı çıkan pek çok 
kişi olacak. Güç, ısınma ve soğutma maliyetleri, politikacıların 
seçildikleri'kısa dönem içerisinde uzak durmaya çalıştıkları çok 
ciddi politik konulardır. Kısa vadeli gündelik yaşam maliyetleriy- 
le ilgilenenlere, yüksek-karbon büyümenin makul bir maliyetle 
devamı etmesinin imkânsız, düşük-karbonunsa mümkün oldu- 
gunu göstermek gerekir. Hidrokarbonla çalışan içten yanmalı 
motorlara alternatifler var ve çok daha fazlası yaratılacak; benzer 
bir durum enerji üretimi için de geçerli. Üstelik toplu ve gayri 
resmi tartışmaların desteklenmesi çok daha fazla farkındalık ve 
anlayış yaratabilir. Bunların hepsi politikacıların önderliğini ve 
toplumun politik eylemini gerektiriyor. 

Tüm bu sorulara verilecek ekonomik, teknolojik, sosyal ve 
politik cevaplar var, ancak şuna hiç şüphe yok ki, düşük-karbon 
büyüme yoluna girmenin gerçek ekonomik ve politik maliyeti 
var. Bu maliyetleri görmezden gelmek değil, kabul etmek ve 
yönetmek gerekir. Bu maliyetlerin varlığı, değişiklik yapmanın 
gereksiz olduğunu, maliyete değmeyeceğini veya ertelenebilece- 
gini söyleyen birine kulak verecek epey kişinin olması anlamına 
geliyor. İngiltere, ABD ve Avustralya'daki pek çok “lider”, bu top- 
luluklara boyun eğmeye eğilimli. Politikanın çekimine karşı 
koyamamaktan nudır bilinmez, bazılarının hatta çoğunun söyle- 
diklerine inandıklarına şüphe yok (bazıları dünyayı maliyetli ve 
gereksiz bir hareketten kurtardığını düşünüyor). İddialarının 
yanlış olduğunun gösterilmesi çok önemli: Aslında çok ciddi ola- 
rak yanlış yönlendiriliyorlar. Risklerin fevkalade olduğu ortada 
ve yapılması gerekenleri konuşmaya devam etmeliyiz. 


Üçüncü bölüm 


Emisyonlar nasıl ve ne pahasına azaltılabilir? 


Eğer şimdi başlar ve dikkatle planlarsak, düşük-karbon büyü- 
meye ulaşmanın maliyeti, bertaraf edilen risklere oranla müte- 
vazı olacak. Ve bu yol boyunca keşfedeceğimiz yeni fırsatlar, 
maliyetleri şimdi tahmin ettiğimizden daha düşük kılacak. Daha 
güvenli ve istikrarlı bir dünya, güçlü büyüme, daha güvenli bir 
çevre ve daha az yoksullukla mümkün, ancak sadece birlikte 
hareket eder ve mantıklı ekonomik ve sosyal politikalar izler- 
sek. Neyi hedeflemeliyiz, oraya nasıl geliriz ve bize kaça mal 
olacak? 

Her ne olursa olsun, önümüzdeki yüzyıl hidrokarbonsuz ola- 
cakmış gibi davranmalıyız, ne de olsa ya bitecek ya da çok paha- 
l hale gelecekler. Dünyadaki kolay çıkanlabilen petrol ve gaz, 
hâlihazırda keşfedilmiş ve çıkartılıyor. Kalanlar okyanuslar veya 
kutuplar gibi zor çevre koşullarında bulunuyor, çıkarması daha 
zor ve pahalı, ya da büyük bir kısmı “sıkı gaz” (küçük cepler 
halinde bulunan gaz). Buradaki zorluk, kaynakların yerini bul- 
mak değil -genellikle orada olduklarını biliyoruz- ancak onları 
çıkartmanın düşük maliyetli ve sorumlu yöntemlerini bulmak. 
Shell'in önceki yöneticisi Jeroen Van der Veer'in sözleriyle “Kolay 
petrol ve kolay gaz, —-yani, üretmesi ucuz ve pazara getirmesi çok 
kolay petrol- önümüzdeki on yıl içerisinde bitecek.”! Ancak biz 
hidrokarbonun bitmesini beklemeden başka bir yol bulmalıyız, 
çünkü kalanların hepsini veya çoğunu saldığımız karbonu berta- 
raf etmeden kullanırsak, çıkan sera gazları gezegeni büyük bir 
tehlikeye sokar. Kabaca ortaya koymak gerekirse, elimizde büyü- 
meyi yüz yıl daha devanı ettirmeye yetmeyecek ama gezegeni 
kızartacak kadar hidrokarbon kaldı. 
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Hedeflerimiz ne olmalı? 


Konsantrasyonları 500 ppm CO> civarı veya altında tutmadığı- 
mız sürece riskler yüksek. Konsantrasyonları bu seviyede tutar- 
sak, sıcaklığın 2°C’den fazla yükselme ihtimali % 95 ancak 5“C'den 
fazla olma ihtimali sadece % 53. Pek çok bilimadamına göre 
2*C'den fazlasının tehlike yaratığı göz önünde bulundurulursa, 
500 ppm bile fazla yüksek gelebilir. Aslına bakarsanız ısı artışını 
2°C civarında tutabilmek için eninde sonunda 400 ppın'ye inmemiz 
gerekli. 

Sorun şu ki 430 ppm civarında başlıyor, her sene 2,5 ppm ekli- 
yor ve her sene bu oranı yükseltiyoruz. Dünya ekonomisinde ani, 
ciddi ve uzun süren bir gerileme olmadığı takdirde, hemen şimdi 
emisyonlarda azaltmaya gitmek imkânsız ve her sene 2,5 ppm 
ekleyerek 2015 yılında 450 ppm'ye erişeceğiz. 

Uzun vadede bakarsak, konsantrasyonları 450 ppm altında 
tutmak bile -ki ben bu kitapta 500 ppm'ye yoğunlaşıyorunı- bir- 
takım dönüm noktalarını geçme riski taşıyor; örneğin yağmur 
ormanlarının yok olması ve eriyen kutuplardaki donmuş toprak 
tabakasından çıkacak olan metan. Dolayısıyla “emisyonları 500 
ppm'nin altında tutmak” dediğimizde, o seviyenin altına inmek 
için çok uzun zaman alacak bir dengelenme süreci geçirmek 
gerektiği anlaşılmalı. 500 ppm'nin altına düşmek için gösterdiği- 
miz çaba, bize sonrasında nasıl ilerlememiz gerektiğini göstere- 
cek. 

Hedefimiz olan 500 ppm CO>e'ye ne kadar yaklaşabileceğimizi, 
maliyetler ve bertaraf edilen risklerin dengelenmesi belirleyecek. 
Benim görüşüme ciddi şekilde yanlış yönlendirilmiş olan bazı 
kişiler, 500 hatta 550 ppm'nin çok pahalı olduğu görüşüyle 650 
ppm gibi daha yüksek seviyeleri savunabilir. Stern İncelemesi'nde 
maliyetler üst sınırı 550 ppm kabul ederek hesaplandı ancak bilim 
artık bunun çok riskli olduğunu söylüyor. 500 ppm COze'yi daha 
kabul edilebilir bir tavan olarak görmeliyiz, gerekli görüldüğünde 
yeniden gözden geçirip, bu yolda öğrendikçe daha aza indirebili- 
riz. Daha yüksek seviye olan 500 ppm ile başlamak daha düşük 
seviye olan 500 ppm'nin önünü keser, hele de bazıları seviyenin 
500'ün altında tutulması gerektiğini söylerken. Daha yüksek bir 
suur koyup daha azı gerçekleştirmek teoride mümkün olsa da, 
hedefi çok az geçmek bile, bertaraf etmesi yüzyıllar sürecek bir ısı 
artışına sebep olabilir. Geo-mültendislik, örneğin stratosfere aero- 
sol katarak güneş ışığı yansımasına yardımcı olmak ya da devasa 
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aynalar kullanmak veya okyanusların soğurma kapasitesini artır- 
mak gibi, sera gazlarının emilmesine yardımcı olacak metotların 
hepsi araştırılmalı. Ancak onlar da beraberlerinde ciddi boyutta 
tehlikeler ve işe yarayıp yaramayacakları konusunda belirsizlikler 
getiriyor. Bir de, onları deneme kararını kim verecek? Dolayısıyla 
bu gibi çözümlerin bizi kurtaracağına ve 500 ppm eşiğini geçme- 
mize izin vereceğine güvenerek emisyonları azaltma çabalarımızı 
gevşetmek çok tehlikeli olur. 

Yüksek sınırın ya da hedefin, sera gazları konsantrasyonu 
bazında verilmesinin iki sebebi var. Birincisi, tek ve kolay anla- 
şılabilir bir rakam. Eğer yıllık emisyon akışlarından bahsediyor- 
sak zaman içerisinde izleyeceğimiz yolu belirlemeliyiz. Eğer 
ısıdan bahsediyorsak o zaman olasılıkları da belirlemeliyiz, 
çünkü biz emisyonları, dolayısıyla birikimleri kontrol edebiliyo- 
ruz, ısıyı değil -başka şekilde ifade etmek gerekirse, ısı ilgili 
olasılıkların bir sonucu olarak ortaya çıkar. İkincisi konsantras- 
yonlar, eldeki olguya, iklim değişikliği ve küresel ısınmaya 
odaklanır -temel sebep konsantrasyonlardır. Konsantrasyon 
seviyeleri, akış-birikim sorununa, geciken eylemin devam eden 
akış ve daha yüksek birikimlere yol açmasına ve birikimlerin 
azaltılmasının ne kadar zor olduğuna dikkat çekerler. Eyleme 
geçmekte otuz yıllık bir gecikme, konsantrasyon seviyelerini 
yaklaşık 525-50 ppm COze'ye getirerek 600 ppm CO>e altında 
sabitlemeyi zor kılacaktır. Bu, çok tehlikeli bir nokta. Gecikme- 
nin maliyeti çok yüksek. 

Konan konsantrasyon hedefini gerçekleştirmek için izlenecek 
tek bir yol yok. Belli bir noktayı hedefleyen her yol için o hedefi 
başaracak başka yollar da var, biraz daha erken, biraz daha sonra, 
biraz daha az veya tanı tersi.2 Verilen hedef seviyesini, emisyonla- 
rın patikalar koridoru olarak görmeliyiz. Konuya bakmanın başka 
bir yolu da, belli bir zaman aralığı içerisinde toplam emisyonları, 
konsantrasyonları belli bir seviyenin altında sabitleyecek şekilde 
tutmaktır.3 Bu koridordaki hangi rota seçilirse seçilsin, hedef sevi- 
yeler olan 450, 500 ve 550 ppm için zaman doluyor. 550 için muhte- 
melen 15 yıl sonrası, 500 için 10 yıl sonrası ve 450 için hemen şimdi. 
Toplam akışlarda 2050'deki 550 hedefine ulaşmak için emisyonlar 
30-35 Gt COze olmalı, 500 ppnı için 20Gt ve 450 hedefi için 10-15 
Gt.4 Toplam emisyonların 2000 yılından beri hızla arttığını göz 
önünde bulundurursak, şimdi 50 Gt civarı veya üstünde olmalıyız, 
500 ppm için gereken 20 Gt hedefine ulaşmak için şimdiki emisyon 
seviyelerini 1990 veya 2000'in yarısı oranında azaltmak gerekiyor. 
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Hedeflere ulaşmanın yolları 


2050'deki duruma bakmak, bahsettiğimiz W 50'lik azaltmanın 
neye mal olacağını görmemize yardımcı olacak. O zamandan bu 
zamana geri gelerek yapmamız gereken değişimi düşünebiliriz. 
Bu azaltmaları düşünürken, üretim ve nüfus arlışıyla beraber 
üretimin kaynaklarını, tüketim ve yaşam şekillerini de hesaba 
katmalıyız. 

Eğer dünya üretimi 2050'ye kadar yılda % 2 artarsa, 2,5'un fak- 
törü kadar genişler -başka bir deyişle, 2,5 katı büyüklüğünde 
olur. Dolayısıyla 2050'ye kadar emisyonları yarıya indirmek için 
bir birim üretimde kullanılan emisyonu 5'in faktörü kadar azalt- 
mak gerekir -% 80 kesinti. Eğer üretim yılda © 3 büyürse, o 
zaman büyüme faktörü 3,3 olur ve emisyonları yarıya indirmek 
her birim üretimin emisyonunu 6,6'ya bölmek gerekir ə 85 
kesinti. Tabii ki daha fazla büyüyen ülkeler toplanı emisyon 
hedeflerine ulaşabilmek için birim üretim emisyonlarını daha 
fazla azaltmak zorundalar. 

Ekonominin bazı noktalarında, örneğin tarımda, bir birim üre- 
timin emisyonunu büyük oranda azaltmak zor olacak (yine de 
burada bile kesinti mümkün), ancak bazı sektörlerde birim başı 
emisyonu sıfıra yakın oranda azaltmak mümkün. Bir birim üre- 
tim için gerekli olan kesinti % 80 ise ve büyük bir sektör % 80'den 
az kesinti yaparsa, o zaman hedefe ulaşılabilmek için bir diğer 
sektörün % 80'den daha fazla kesinti yapması gerekir. 

Farklı ülkelerin sektörlere göre emisyon dağılımı farklılıklar 
gösterir, buna üretimin yapısı ve doğal kaynaklar da dahildir, 
ancak dünyaya genel olarak bakıldığında, enerji emisyonlarının 
sektörlere göre dağılımı aşağıda gösterilmiştir.” 

Bu grafikteki kategoriler BMİDÇS tarafından kullanılan IPCC 
Ortak Raporlama Sistemi'nde kullanılanlar. “Elektrik ve ısıtma”, 
birleşik ısı ve enerji de dahil tüm enerji ve ısıtma santrallarını 
kapsar. “Diğer akaryakıt yanmalı” daha çok iş ve yaşam mekân- 
larının emisyonlarını kapsar. 

Enerji-ilişkili sektörler, toplamın % 63'ünü oluşturuyor. % 37'nin 
içinde enerji-dışı sektörler var, “arazi kullanımı değişikliği ve 
ormancılığın” kaynağı, daha çok ormansızlaşma ve turba yangınla- 
rı. Bu emisyonlar kara, deniz ve-hava taşımacılığının toplamın- 
dan daha fazla ve yarısından fazlası iki ülkeden kaynaklanıyor: 
Brezilya ve Endonezya. Ormansızlaşımayı durdurmak, emisyon- 
ların azaltılmasına çok büyük katkı sağlar, üstelik kitabın ikinci 
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2000 yılı sektörlere göre sera gazı dağılımı 
Atık 


Arazi kullanımındaki 
değişiklikler 
ve ormancılık 
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ısıtma 


Tarım 


Enerji olmayan (% 37) 


İmalat 


Sanayi ve inşaa 
faaliyetleri 
Kaçak 


emisyonlar 


Diğer petrol 
yanmalılar 


Kaynak: İklim Analiz Göstergeleri Aracı (Climate Analysis Indicators Tool, CAIT) 
Versiyon 5.0, Washington DC: Dünya Kaynakları Enstitüsü, 2008. 


yarısında göreceğimiz gibi hızla ve makul bir maliyetle yapılabilir. 

Enerjiyle ilgili emisyonlara gelince, artırılan verimle gelen 
kesintiler tablonun her noktasında büyük önem taşıyor. Ülkele- 
rin çoğundaki birçok sektörde büyük fırsatlar var. Ve yine, geliş- 
me çok hızlı olmalı. 

Enerji içerisinde, elektrik ve ulaşım en büyük katkıya sahip 
-yaklaşık % 60- ; ikisi birlikte dünyadaki toplam sera gazlarının 
% 40'ını oluşturuyor (CO2 oranları biraz daha yüksek). Elektriği 
daha düşük-karbon emisyonuyla üretecek pek çok teknoloji hâli- 
hazırda var: hidroelektrik, rüzgâr, güneş, biyokütle, nükleer, top- 
rak kaynağı, jeotermal, dalga, gel-git ve hidrokarbon yardımıyla 
karbon yakalama ve depolama (CCS). Bunların hepsinin pazarda 
büyük bir rol oynama ihtimali yüksek ve bu konularda pazarlar 
oluşacak, araştırma ve öğrenme, fiyatlar, vergiler ve mevzuat 
üzerinde politikalar, bu teknolojilerin gelişimi üzerinde önenlli 
rol oynayacak. Herhangi bir olası teknolojik fırsatı engellemek 
akılsızlık olur. Tüm “teknolojiler”in bağlantılı oldukları sosyal, 
çevresel ve ekonomik maliyetleri açısından kendi sorunları var. 


(£9 %) ılauz 
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Ama sorunlar, iyi bir politikayla yönetilebilir ve iklim değişikliği- 
nin riskleriyle karşılaştırıldığında epey hafif kalır. 

Hidrokarbonların fiyatları artukça elektrik üretiminin nispi 
maliyeti hızla değişebilir. Petrolün varili 75 dolar, kömür ve gaz 
da buna eşit ve karbon fiyatı olmadan, kömür, gaz türbinleri ve 
nükleer? en ucuz seçenekler. Ton başına 40 avro (50 dolar)# kar- 
bon fiyatıyla, karadaki CCS'li rüzgâr ve kömür, CCS'siz kömürle 
rekabet edecek durumda.? Benzinin varili 150 dolar iken, rüzgâr 
kömür ve gazla karbon fiyatı olmadan rekabet edebilir. Hidrokar- 
bon fiyatlarının gideceği yön muhtemelen yukarı olacak. Yol 
boyunca büyük iniş-çıkışlar olacağı kesin, mesela 2008'de petrol 
fiyatları varil başına 35-145 dolar arası gidip geldi. Ancak Ulusla- 
rarası Enerji Ajansı'nın 2008 Kasım'daki tahminlerine göre önü- 
müzdeki 10 yıl içerisinde fiyatlar 100 dolardan 120 dolara (gerçek 
koşullarda) çıkacak. Ekonomik durgunluğun ortasındayken pet- 
rol fiyatlarına dayalı uzun vadeli yatırım planları yapmak pek akıl 
kârı değil. 

Ülkelerin farklı yaklaşımlar izleme ihtimali yüksek: İzlan- 
da'nın enerjisinin çoğu jeotermalden geliyor; Brezilya ve bazı 
İskandinav ülkeleri çok fazla hidro kullanıyor; Fransa'nın ener- 
jisinin % 75'i nükleer; Almanya'daki Schleswig-Holstein'in elekt- 
riğinin % 30'undan fazlası artık rüzgârdan geliyor (bazı yerlerde 
50). Almanya, kurulu rüzgâr enerjisinde hâlâ dünyada bir 
numara olmasına rağmen, Çin ve Hindistan geçtiğimiz beş yıl içe- 
risinde % 30 artış gösterdi. ABD'de 2007 yılında kurulan yeni 
enerji kapasitesinin % 35'i rüzgârdı. 

Ancak Çin, Hindistan, Polonya ve diğerleri önümüzdeki 10-20 
yıl boyunca, ucuz olması, santralların hızla inşa edilebilmesi ve iç 
kaynaklarla elde edilebildiğinden güvenli olması nedeniyle sırtını 
% 70-80 oranında kömüre dayayacak. (Genellikle enerji güvenliği 
ve iklim sorumluluğu yan yana gider. Ancak çok yaygın bulunan 
bazı teknolojiler ve kaynaklar, enerji güvenliği bakımından iyi 
olmakla beraber daha yüksek emisyon üretirler —işte burada 
CCS'nin önemi ortaya çıkar, sadece kömürde değil, gazda da. ) 

Teknolojilerin gelecekteki yapılarını bugünden tahmin etmek 
zor. Örneğin teknolojik gelişme sürdürülebilir alana kaydıkça ve 
kapasite artırıldıkça, kömürün CCS'ninin sadece on-yirmi yıl 
kadar geçerli bir teknoloji olması mümkün. Gazla ilgili buluşlar 
ilerliyor gibi gözüküyor; belki de CCS'li gaz, kömürün yerine 
geçecek. Sera gazları için uygun fiyatlar belirlenmesi ve diğer 
politikalarla birlikte bu, pazarlar için önemli ölçüde iş haline 
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gelecek. Bu politikanın detayları çok önemli, 6. bölümde bu 
konuya geri döneceğiz. Teknolojilerde seçim şansı olacak ancak 
fiyatların ötesinde, doğal kaynaklar, enerji güvenliği de dahil poli- 
tik ve sosyal gerçekler de belirleyici rol oynayacak. Eğer farklı 
ülkeler farklı teknoloji arayışına girerlerse, herkes daha fazla 
öğrenir -uluslararası çeşitliliğin getirileri var. 

Yukarıda saydığımız teknolojilerin tümü ya büyük miktarlarda 
ticari olarak hayata geçmiş ya da deneme aşamasında bulunuyor. 
Ancak yeni teknolojiler de ortaya çıkacak. Örneğin geliştirilmiş 
fotosentez, güneş enerjisini bitkilerin kullanabileceği şekle 
dönüştürme yeteneğimizi tamamen değiştirebilir. Bitkiler büyür- 
ken CO; emdiklerinden, böyle bir işlemi kullanan enerji sıfır kar- 
bon üretir. Dünyaya düşen güneş enerjisi devasa miktardadır, 
kullanabileceğimizden çok daha fazla. Onu güneş termal, voltaik 
solar veya büyük ölçüde geliştirilmiş bitki materyaline dönüştür- 
mek bizi sürdürülebilir enerji açısından çok ileriye taşır. Nükleer 
füzyondan elektrik üretmenin ticari olarak mümkün veya güven- 
li olup olmadığından emin değiliz. CCS'li biyokütle ile enerji üre- 
timi karbondioksitin azaltılmasını sağlar, zira büyütme aşanıasın- 
da çekilen miktar, enerji olarak kullanıldığında atmosfere geri 
salınmaz. Eğer büyük çapta kullanılırsa konsantrasyonların azal- 
tılmasında önemli katkı sağlayabilir. 

Buradaki önemli nokta şu: bildiğimiz pek çok düşük-karbon 
enerji kaynağı var -ve bunların bazıları hızla gelişiyor. Bir de 
gerçekten önemli potansiyele sahip kaynakların önümüzdeki 
10-20 yıl içinde gerçekleşme olasılığı var, daha uzun vadede bu 
olasılık daha da fazla. Değişim çok hızlı olabilir. Sıfıra yakın kar- 
bon salan elektrik üretimindeki gelişmeleri ele alalım. Fran- 
sa'nın nükleer enerjisi küçücük bir yüzdeden önümüzdeki yirmi 
yıl içerisinde % 75'e çıkıyor, Almanya son birkaç yıl içerisinde 
toplam enerji tüketimi içerisinde sürdürülebilir enerji payını 
% 14'e çıkardı ve 2020'ye kadar % 30'a çıkarmayı planlıyor. !0 Güç- 
lü ve kararlı bir politika ve yol boyunca belirlediğimiz mantıklı 
dönüm noktalarıyla, 2050 yılına kadar sıfır-karbon elektriğe 
makul maliyetlerle ulaşabiliriz. Ve bunun gibi bir planlama ufku 
yaratmak çok önemli -bunu yapmakta ne kadar geç kalırsak, o 
kadar yüksek-karbon elektrik kaynağı kullanılacak ve daha son- 
ra çok fazlasını çok hızlı yapmak epey zor olacak. 

Gelişmekte olan ülkelerde daha fazla kişi motorlu araç sahibi 
oldukça karayolu ulaşımı hızla artacak. Brezilya 1970'lerde yaşa- 
nan petrol krizinden sonra yirmi yıl içerisinde hızla biyoyakıta 
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geçerek, araba motorlarını değiştirerek ve farklı yakıt alternatif- 
leri sunan bir altyapı kurarak karayolu ulaşımında nelerin başarı- 
labileceğini bize gösterdi. Sıfıra yakın karbon elektrik, bize sıfıra- 
yakın karbon karayolu ulaşımını getirebilir. Elektrikli ve hibrid 
petrol-elektrik arabalar hâlihazırda kullanılıyor ve hızla geliştiri- 
liyor. Elektriğin, nano-pil gibi yeni teknolojiler de dahil farklı 
yapıdaki pillerde biriktirilmesi konusundaki teknik gelişmeler 
hızlı olacağa benzer. !! Hidrojen depolamanın da yüksek potansi- 
yeli var ve altyapısı İsveç gibi bazı ülkelerde kurulmaya başlandı 
bile. 

Şehirlerin tasarınu ve toplu taşımanın rolü de büyük olacak. 
Ulaşım genellikle tek kişilik araçlar ve trafik nedeniyle israflıdır, 
ancak trafik sıkışıklığı tahsilâtı gibi mantıklı politikalarla var olan 
altyapı çok daha etkin kullanılabilir, iyi fiziksel ve teknolojik 
tasarım, altyapı sistemlerini çok daha verimli hale getirebilir. 

Havayolu ulaşımı da hızla artacak -örneğin Çin'deki iç hat 
uçuşları yılda % 15 artıyor ve 2010 yılına kadar 186 yeni havaalanı 
açılacak.!? Hava ulaşımından kaynaklanan emisyonların oranı şu 
anda % 3-4 olmasına rağmen bu, IPCC'e göre, giderek artan talep 
nedeniyle küresel sera gazlarının W 15'ini oluşturacak noktaya 
gelebilir. Bunun yanı sıra, hava yolu ulaşımının bildiğimiz sera 
gazı etkilerinden (buhar izleri) başka zararlarının da olması ve şu 
anda fazla alternatifi olmaması, gelecekte epey sorun yaratacağı- 
nın sinyallerini veriyor. Kısa ve orta vadede daha hafif uçaklar ve 
daha fazla taşıma kapasitesi önemli katkılar sağlayabilir, fiyatlan- 
dırma, vergilendirme ve mevzuatlarla teşvikler verilebilir. Daha 
uzun vadede, enerji-ağırlık oranı yüksek alternatif yakıtların kul- 
lanılması şart olacak. Bu önemli bir araştırma gerektiriyor, şu 
anda biyogazlar en umut veren aday. Boeing, biyogaz kullanıla- 
rak uçuş-kaynaklı sera gazı emisyonlarının W 60-80 oranında azal- 
tılabileceğini tahmin ediyor. Var olan jet yakıtıyla biyoyakıtın 
karıştırılmasıyla da önemli bir fırsat ortaya çıkıyor: Virgin Atlan- 
tic % 20'si babassu çerezlerinden ve hindistancevizinden yapılmış 
biyoyakıt ve % 80'i konvansiyonel yakıt ile beslediği tek motorlu 
747'yi Londra'dan Amsterdam'a uçurdu. Boeing, Yeni Zelanda 
Hava Yolları, Continental Hava Yolları ve Shell Havacılık ve daha 
pek çok firma bu konudaki araştırma kapasitelerini artırıyor. 

Mısır ve şeker gibi “ilk nesil” biyoyakıtların gıda yetiştirmek için 
kullanılabilecek iyi ve sulak arazilere olan talebi artırdığına şüphe 
yok, ancak “ikinci nesil” biyoyakıt potansiyeli hiç fena gözükmür- 
yor. Atıklardan veya marjinal arazilerde yetiştirilen mısırdan üreti- 
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lebilirler. Atık, selülozik etanole dönüştürülebilen tahıl sapları 
veya hayvan dışkılarından yapılan biyogaz, kullanılmayan veya 
verimsiz arazileri kâr getiren üretim sahalarına dönüştürüp yoksul 
bölgelerde iş imkânı yaratabilir ve çölleşmeyi engeller. İkinci nesil, 
geniş çaplı kullanıma elverişli ve en az sorun yaratacak biyogaz 
kaynaklarını luzlıca öğrenebiliriz ve öğrenmeliyiz. Geliştirilmiş 
fotosentez burada önemli rol oynayabilir. 

Olasılıkların bu kısa özeti bile, eğer istersek, düşük-karbon 
büyümenin gerçek olabileceğini bize gösteriyor. Yapmamız gere- 
ken dört şey var. Birincisi her yerde -binalarda, sanayide, ulaşım- 
da, enerji üretiminde, tarım vb— çok müsrifçe kullanılan enerjiyi 
verimli kullanmalıyız İkincisi ormansızlaşmayı durdurmalıyız. Bu 
ikisindeki gelişme çok hızlı olabilir. Üçüncüsü var olan (veya var 
olmaya yakın) teknolojileri işe koşmalıyız. Elektrik üretiminde 
bunlar; rüzgâr, güneş, hidro, dalga ve gel-git, jeotermal ve nükle- 
er; hidrokarbonlar bir süre daha kullanılmaya devam edeceğin- 
den kömür ve gazda hızla CCS'ye geçmeliyiz. Arabaların ürettiği 
emisyonlar, motor ve kontrol sistemleri tasarımlarıyla araçların 
ve geliştirilmiş altyapının daha iyi kullanılması, araba sürme alış- 
kanlıkları, araba ve ulaşım seçimleriyle azaltılabilir ve elektrikli 
arabalar daha fazla kullanılabilir. Dördüncüsü orta vadede yeni 
teknolojilere ciddi yatırımlar yapmak. Bunların arasında güneş 
enerjisini geliştirmek, daha iyi bataryalar, geliştirilmiş fotosen- 
tez, yeni nesil biyoyakıtlar, nükleer füzyon var. Olasılıklar hem 
heyecan verici hem de çok çeşitli. 

Düşük-karbon ekonomisine yolculuğun amacı tabii ki küresel 
ısınma ve iklim değişikliğinin tehlike ve yıkımına engel olmak, 
ancak bu yoldan gitmenin daha birçok tercih edilir sonucu var. 
Düşük-karbon enerji kaynakları, partiküller ve yerel hava kirliliği 
açısından genellikle çok daha temizdir, su kaynaklarını daha az 
kirletir; temiz yemek pişirme yakıtları, gelişmekte olan ülkelerde 
pek çok hastalık ve ölüme sebep olan iç mekân hava kirliliğini 
azaltır; ormansızlaşmayı durdurmak biyoçeşitliliği artırır, ağaçla- 
rın kaybedilmesi toprağın su tutma kapasitesini azaltır; suyun 
hızlı akışı, seller ve toprak erozyonuna sebep olur. (2008 yılında 
Bihar'da gerçekleşen sellerin çoğu, Nepal'de ağaçların kesilme- 
sinden kaynaklanan erozyon nedeniyle nehir yataklarının dolma- 
sından kaynaklanmıştı). 

Enerji kaynakları, kaynağı dünyanın istikrarsız bölgelerinde 
bulunan hidrokarbona bağımlı bir dünyadakinderı daha güvenilir 
olacak. Rüzgâr, güneş, toprak kaynağı ve jeotermal ile hidro- 
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elektriğin çoğunluğu (ancak sınır ötesi su sorunları gelecekte 
öneni kazanacak) yakıt ithalâtına bağımlı değildir. Nükleer enerji 
için gerekli olan uranyum veya plutonyum, politik olarak istikrar- 
lı gibi gözüken bölgelerde bulunuyor. Eğer bizi tatmin edecek 
ikinci ve üçüncü nesil, özellikle de geliştirilmiş fotosentez potan- 
siyeline sahip biyoyakıtlar bulabilirsek arz büyük ihtimalle tüm 
dünyaya yayılacaktır. Bu çeşitlilik, çok daha fazla güvenlik sağ- 
lar. Aynı zamanda kendi güneş, rüzgâr ve biyogaz kaynağına 
sahip firmalar ve evler de daha güvenlikte olur -şu anda dünya- 
nın pek çok yerinde aileler ve iş yerleri, yoz ve güvenilmez yerel 
ağlar ve üreticilerin insafında. 

Düşük-karbon büyüme için gerekli olan değişiklikler büyük 
ihtimalle keşif, yaratıcılık ve yatırım patlaması yaratacak. 
Büyük ekonomist ve ekonomi tarihçisi Joseph Schumpeter, 
1942'de yeni yatırım yelpazesiyle ekonomik büyümeye güç 
veren “yaratıcı yok etme” atılımını anlatmıştı.!? Yeni Enerji 
Finansı'na göre, 2007'de temiz enerjiye yapılan yatırını yaklaşık 
100 milyar dolardı, bu da tüm enerji altyapısı için yapılan yatırı- 
mın “6 15'ine tekabül ediyordu. Uluslararası Enerji Ajansı, gele- 
cek yirmi yıl içerisinde enerji altyapı yatırımlarının yıllık 1 tril- 
yon doları geçeceğini tahmin ediyor. Eğer bunun üçte biri 
düşük-karbon olursa, bu 300 miyar dolar demektir: Bu oran 
yakında yakalanacak ve büyük olasılıkla geçilecek. Yeni tekno- 
lojiler ve sermaye geliştirildikçe ve uygulandıkça pek çok yeni 
iş kolu ortaya çıkacak.!* 

Bu çok çekici bir dünya ve hayal değil. Anlayabildiğimiz, geliş- 
tirebileceğimiz ve uygulayabileceğimiz politika ve teknolojileri 
kullanarak böyle bir dünya kurmak mümkün. Öyle bir dünya ki 
büyüme, gelişme ve yoksulluğun azaltılması isteklerimizi tüm 
uluslarda, özellikle de gelişmekte olan ülkelerde gerçekleştirebi- 
liriz. Yatırım ve teknolojide yakın zamanda yaşadığınız hızlı 
gelişmenin ilk örnekleri, önümüzdeki zaman dilimi içerisinde, 
gezegeni daha güvenli bir yer yapmak için gerekli olan emisyon 
kesintilerini başarabileceğimizi gösteriyor. 


Neye mal olurdu? 


Bu geçisin ne kadara mal olacağı, ne zaman başladığınuıza, 
dolayısıyla yeni teknolojileri geliştirme ve yatırımın yaşam dön- 
gülerini araştırmaya ne kadar vaktimiz olduğuna göre değişir. 430 
ppm CO>2e'de başladığımızı varsayarsak, emisyonların neredeyse 
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hemen snur noktasına varıp birkaç on yıl boyunca % 7 düşürül- 
mesi gerekiyor. Bunu yapabilmek için büyük bir miktarda ana 
ekipmanı, planlanan zamanından önce emekliye ayırmak gerekir. 
Öte yandan, 500 ppn altında tutmak on beş yıl içerisinde tavan 
yapmak demektir, ondan sonra yılda % 3 düşmesi gerekir; 500 
ppm'nin altında tutabilmek için yirmi yıl içerisinde tavan yapılır 
ve her yıl % 2-3 indirilir. Basit bir anlatımla, konsantrasyonları 
500 ppm'de tutmak 450'den pahalı ama 550'den ucuzdur. 500 
ppm'ye ulaşmak gelecek yüzyılın yarısında dünyanın toplam geli- 
rinin % 2'sine tekabül ederken, 550 ppm yaklaşık % line tekabül 
eder. Bu rakamlarda belirsizlik vardır, artı veya eksi % 3 oynar 
ancak ilgili teknoloji ve yatırımlara, mantıklı tahminler yapabile- 
cek kadar hâkimiz. ! > 

Farklı konsantrasyon hedeflerine ulaşmak için gereken mali- 
vetleri bulmak amacıyla farklı sektörlerde neyin mümkün oldu- 
gunu sorgulayan çok sayıda analitik çalışma yapılmıştır. Bu iş 
birbirinden nispeten farklı iki yaklaşımla yapılır: Birincisi “alt- 
tan üste” yaklaşımıdır, farklı sektörlerdeki olasılıklara teker 
teker bakar ama kapsayıcı makroekonomik modelleme yapma- 
ya gayret etmez; ikincisi, veya “üsten alta” çok daha az mikro 
ekonomik detayla çalışır ve emisyonları da içeren kapsamlı 
makroekonomik büyüme modeli oluşturmaya çalışır. Üstten 
alta modellerin dezavantajı, tek tek teknolojilerin detaylarının 
kaybedilmesinin kaçınılmaz olmasıdır: Modellemede anahtar 
olan tasarruf, büyüme, ticaret, arz ve talep ve teknolojik geliş- 
meyi, sürekli büyüyen ve değişen dünya ekonomisinde tam bir 
dengeye oturmuş gibi gösterir —eğer her birine fazla şey yükle- 
nirse yönetilemez ve anlaşılmaz hale gelir. Her yaklaşımın ken- 
dine göre bir katkısı vardır ve her biri gelecekteki teknik geliş- 
menin nasıl olacağına dair tahminlerde bulunmak zorundadır. 
Stern İncelemesi'nde iki yaklaşımın sonuçlarının birbirine 
yakın olduğu gösterilmiştir. 

“Alttan üste” yaklaşımı, yönetim konularıyla ilgilenen sayılı 
uluslararası danışmanlık firmalarından biri olan Mc Kinsey tara- 
fından üretilen maliyet-düşürücü analizde açık ve anlaşılır 
şekilde gösterilmiştir. Bana göre bu, daha detaylı pratik metod- 
lar ve doğrudan örnekler kullanarak “üstten alta” metoduna 
göre daha sağlam tahminler yapılmasını sağlıyor. Ancak aşağıda 
belirtildiği gibi onda da sorun yok değil ve kullanılırken dikkat- 
li olunması gerekiyor. İşte yakın zamandaki çalışmalarının 
detaylı bir örneği: 


74 


Küresel sera gazı indirimi maliyet eğrisi 


İndirim maliyeti 


Avro/tCOşe 
2 Geliştirilmiş gaz santralı CCS 
60 K Bozulmuş arazi Geliştirilmiş kömür CCS 
iğ Evde kullanılan elektronik aletler ağaçlandırılması Yeni yapılan kömür CCS | 
Evde kullanilan elektrikli aletler | Mera eti iye smile Yeni yapılan demir | | 
40 f | ükleer a ve çelik CC 
10 | | | Evde kullanılan ısıtma, havalandırma ve klima Mi risale di Xi | 
i] | | Yavaş esen dpi, f 
20 | | Toprağı sürmek ve kalınu yönetimi | 


10 || | | f Hafi hibrid araçlar | 
0 | | Yeni atığın geri “df i 1E j 


-10 ] JP | | | | a5 38 
-20 : 11 | | | Organik oprak li m 
30 | Í | | K lepra | 
s 1i | ii 1 rsal alan yönetimi ji ii 
| | | | | Mera alanı Yaratma amaçlı ormansızlaşmanın | | dai 
-40 H | azalulması | | çift-aamanlı 
ji İ Tarım alanı yaratma amaçlı orman iddi z 
-50 | | f yangınlarının azalulması l ateslepe 
-60 | | Küçük hidro elektrik santralı | — Yoğun arima 
i Hiii Biyoyakıt etanoi geçişin azaltılması 
vi TER 
70 | Pirinç yönetimi Hızlı esen rüzgâr 
-80 | Çöplerden elde edilen elektrik 
-90 | Cüruf yerine uçucu kül kullanılması. 
100 Tarlalarda toprak verimliliği yönetimi 


Motor sistemleri verimliliği 
Aydınla ma kontrolü (iş yerlerinde) 
Aydınlatma-akkor ampulleri LED ile değiştirmek (hanelerde) 


Kaynak: McKinsey and Company. Jens Dickens ve McKinsey'deki ekibine bu araştırmayı 
paylaştıkları için teşekkürler. 


Dikey eksen emisyon miktarındaki azaltma oranı arttıkça artan 
maliyeti gösteriyor, yatay eksen farklı yöntemleri gösteriyor. Yatay 
eksende hizalanan yöntenler en düşük maliyetli yöntemlerle baş- 
layarak daha yüksek maliyetli olanlara doğru ilerliyor. Bu diyag- 
ram 2030 için ve dikey eksen her bir ton ekstra COze'nin azaltılma- 
sı maliyetini ve yatay eksen azallılan gigaton miktarını gösteriyor. 
McKinsey hesabı, maliyetleri düşürme yollarının bir kısnunın yol- 
da ilerlerken bulunabileceğini varsayıyor. ! © 

Alıştığımız gibi iş yöntemlerine kıyasla, konsantrasyonları 550 
ppm'nin altında tutacak yollar 2030'a kadar yıllık 20 Gt kesinti, 
500 ppm 30 Gt'nin biraz üzerinde ve 450 ppm 40 Gt'nin biraz üze- 
rinde; tabii bütün bu yöntemler alıştığınız gibi işin ne olduğuna 
göre değişir. Eğer 20Gt'den daha fazla kesintiye gitmenin maliye- 
tini hesaplarsak, diyagramdaki yatay eksende “20” noktasını bul- 
duğumuzda bunun yaklaşık 10 avro (13 dolar) olduğunu görürüz. 
500 ppm sabitleme yolu için gereken 30 Gt'ye gittiğimizde, her bir 
ekstra ton kesintisi için gereken ek (marjinal) maliyet 20 avronun 
(26 dolar) biraz üstünde. 

Diyelim 20 Gt kesintinin toplam maliyetini hesaplamak için 
tüm mayjinalleri birbirine ekleyip ( O'dan l'e, 2'ye gibi) eğrinin 
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altında kalan toplam alanın toplam maliyet olduğunu görürüz, bu 
örnekle negatiltir. 30 Gt kesinti için, sıfıra yakındır (enerji verimi 
yoluyla emisyonları azaltırken bir yandan tasarruf etmek anla- 
mında) negatifler pozilifleri neredeyse dengeler. Kesintileri 20 
Gt'den 30 Gt'ye çıkardığınızda her ekstra tonun maliyeti 10-20 
avro (13-26 dolar) arasında olur, yani 10 Gt'nin ekstra maliyeti 
100-200 milyar avrodur (130-260 milyar dolar). 

Eğer dünya GSMH'si (şu anda yaklaşık 50 trilyon dolar) gerçek 
rakamlarla % 2 büyürse, 2030'da 75 trilyon dolar civarında olur. 
Gelecekteki kur farkının ne olacağını tahmin etmek inanılmaz 
güç, ancak avro cinsinden bu 60 trilyon olabilir, yani 100-200 
milyar dolarlık (veya 130-260 milyar dolar) GSMH'nin yaklaşık 
% 0,2-0,:3'üne tekabül eder. Bu alttan üste hesabın örneğidir ve 
önemli olan tahmin tipini gösterir (kesinti hedefi, teknik geliş- 
meyle birlikte maliyetin nasıl düşeceği, hangi düşük-maliyetli 
seçeneklerin var olduğu, düşük-maliyetli olanların ilk seçilip 
seçilmediği, GSMH'deki büyümenin artış oranı vs). 

Ancak, politikalar, pazarlar ve uygulamalardaki sonunlara da 
pay biçelim. Örneğin, eğer çok az sayıda düşük-maliyetli seçenek 
varsa ve 0-20 Gt aralığının üzerinde birim başına ortalama mali- 
yet 25 avro (33 dolar) ise, ozaman 20 Gt kesintinin toplanı mali- 
yeti 500 milyar avro (650 milyar dolar) veya GSMH'nin % 0,8'i 
olur, McKinsey analizindeki büyük enerji-verimliliği seçeneğinde- 
ki sıfıra-yakın rakamıyla çelişir. 20-30 Gt aralığındaki birim başı- 
na ekstra maliyet ortalama 50 avro ise (65 dolar), o zaman bir de 
10 avro (13 dolar) ek maliyet olurdu, toplam rakam 1 000 milyar 
avroya (1300 milyar dolar) gelir, bu da dünya GSMH'sinin 2030 
yılı 400 ppm stratejisinin “6 1,6'sını oluştururdu. Politika ve pazar- 
ların mükemmellikten epey uzak olduğu göz önünde bulunduru- 
lursa, % 0,8 ve % 1,6 rakamlarını dünya GSMH'sinin 550 veya 500 
ppm CO>e hedeflerine ulaşması için W 1 ve % 2'ye yuvarlayabili- 
riz. Kötü politika ve nahoş sürprizler için verdiğimiz yuvarlak 
rakamlar, özellikle de “teknik buluşlar gibi “hoş sürprizler” olma 
ihtimalini de sayarsak, gayet bonkör görünüyor. 

McKinsey analizinin ve emisyon yollarının kombinasyonu, 
değişken tahminler altında maliyet hesapları için kendin-yap kiti 
gibi. Örneğin, 2050'de alıştığımız gibi gidişatta emisyonları 500 
ppm'nin altında tutmak için gereken kesinti, yıllık 65 Gt COpe. 
Eğer ton başı ortalama fiyat 30 dolar ise, o zaman maliyet 200 
trilyon dolar veya dünya GSMH'sinin W 2'si olur (eğer dünya 
GSMH'si bugünle 2050 arasında iki katına çıkıp 100 trilyon dolar 
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olursa). Demek ki iki farklı yıldaki maliyet tahmini olan GSMH'nin 
“b 2'si doğru bir tahmin. 

Politika için çok önemli olan şudur; bu tip analizler bize kar- 
bon fiyatlarının (ya da genel olarak sera gazları fiyatları) nerede 
olması gerektiği hakkında fikir verir. 20:30'a kadar konsantras- 
yonların 500 ppm altında tutulabilmesi için kesintilerin yaklaşık 
30Gt CO:e olması gerekiyor, bu da ton başına CO» fiyatının 20-25 
avro (26-33 dolar) olması gerektiğini gösteriyor -eğer McKinsey 
diyagramını marjinal indirim maliyeti (marginal abatement cost, 
MAC) eğrisi olarak yorumlarsak.!7 Eğer fiyatlar bu seviyede 
olursa -ve McKinsey diyagramı gerçekten de bu şekilde yorumla- 
nabilirse—- o zaman emisyonları düşürmek için bunun altında 
kalan tüm maliyet olasılıkları için bu, ekonomik olarak uygulana- 
bilir ve bu da 30 G1 kesintiyi kapsar. Eğer kavisler statik kalırsa, 
o zaman 2050 için fiyat epey yüksek olur. Şimdi yapılacak bir 
yatırın planlaması için 2050 fiyatı şart değil. 

Bu “kavislerin” zaman içerisinde aynı kaldığını var sayarken 
dikkatli olmalıyız. Kavislerin herhangi bir zaman dilimi içerisin- 
deki şekil ve seviyeleri, geçmiş tecrübelere dayanacak. Girişimle- 
rimizi ne kadar hızlı yaparsak, tüm kavisin o kadar çıktığını göre- 
biliriz. Ne kadar gecikirsek, daha fazla altyapı daha yüksek emis- 
yon seviyeleri içerecek ve değiştirmesi o kadar maliyetli olacak. 
Üstelik 2050'ye geldiğimizde, kavisleri aşağı indirecek ciddi tek- 
nik gelişmeler olabilir, eğer yatırım yaparsak kesinlikle olacaktır. 

Kavislerden faydalandığınızda, hem avantajlarını hem de 
dezavantajlarını görebiliriz. Pozitif tarafta, politikaların düşük- 
maliyetli olasılıkların peşine düşmesinin önemini ve çok sayıda 
Tırsatın olduğunu gösteriyor. Analiz, enerji verimliliğiyle ilgili 
negatif maliyet fırsatlarına dikkat çekiyor. Aynı zamanda kesinti- 
lerin o fiyatın altında maliyetlerle mümkün, üstündeki malivetler- 
le mümkün olmadığının kesinleşmesi için sera gazları fiyat meka- 
nizmasının kullanılmasının önemine de dikkat çekiyor. Ve belir- 
lenen hedef kesintiler için uygun fiyatların tahmininin yapılması- 
m mümkün kılıyor. Tüm bu anlayış ve bilgiler, politika belirleme- 
de büyük öneme sahip. 

Diğer yandan, ham ve cahilce yorumlanırsa, bu analiz bizi yan- 
lış yola sevk edebilir. Emisyon kesintilerinin nerede olması ve 
bunların nasıl bir plana göre gerçekleşmesi gerektiğini kesinlikle 
bilen bir plancı varmış gibi anlaşılabilir. Ya da mükemmel olma- 
yan bilgi dünyasının, mükemmel politika ve mükemmel pazar 
ekonomisine sahip olduğunu ima ederek inandırıcılığını yitirebi- 
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lir. Bazı maliyetler girişimin birbiri ardına mı yoksa ayrı ayrı nu 
gerçekleşeceğine göre değişir, örneğin, eğer ormansızlaşma için 
koordineli bir girişim varsa, bir yerden diğerine “kayıp” daha az 
olur ve ormansızlaşmaya karşı çıkmanın maliyeti daha düşük 
olur. Diğer maliyetler sistem içerisindeki teknolojiyle ilgilidir, 
örneğin hem en yüksek elektrik ihtiyacını hem de temel ihtiyacı 
karşılayabilecek bir elektrik ağı gibi. Ancak bu gibi tuzaklar, yal- 
nızca analizi dar bakış açısıyla ve düşünmeden uygularsak karşı- 
nuza çıkar. Toplamda, bu yaklaşımı bizim için hem politika hem de 
maliyetler açısından önemli bir rehber ve biz de dikkatli davrana- 
rak konsanirasyonları 500 ppm ve 550 ppm'de tutabilmek için 
hesapladığımız maliyet rakamlarını GSMH'nin % 2'si ve % line 
yuvarladık. 

Net maliyetlerin hesaplanandan daha düşük olabilmesi için üç 
sebep var. Birincisi, teknik gelişme büyük ihtimalle çok hızlı ola- 
cak. İkincisi, düşük-karbon ekonomisiyle gelen faydalar (bu 
bölümde incelemiştik) maliyetlerle karşılaştırılmalı. Üçüncüsü, 
hesaplamaların çoğu petrol fiyatlarının uzun vadeli ve muhafaza- 
kâr tahminini kullandı, önümüzdeki yirmi yıl için varil başına 60 
dolar veya daha az.!8 Daha yüksek petrol ve gaz maliyetlerine 
göre, diğer olasılıklar daha ucuz hale gelir ve enerji tasarrufunda 
daha fazla getiri sağlar. 

Örneğin rüzgâr enerjisini düşünün. Çok eski çağlardan beri 
insanlar, üzerlerindeki yükü azaltmak için rüzgârın gücünden lay- 
dalanmanın yollarını aramış. MS 600 yıllarında Persler tahılları 
öğütmek için basit rüzgâr değirmenleri tasarlamışlar. XII. yüzyılda 
Hollanda, tarlaları sudan arındırmak için ünlü rüzgâr değirmenle- 
rini kullanmış. Rüzgâr değirmenleri sanayi öncesi Avrupa'da yak- 
laşık 1 500 mw enerji üretiyordu (1980'lere kadar bu seviyeye bir 
daha erişilemedi). 2007'de en yüksek kurulu kapasiteye sahip 
ülkeler Almanya (22,3 gw), ABD (16,5 gw), İspanya (15,1 gw), Hin- 
distan (7,8 gw) ve Çin (5,9 gw). Ekonomik değer açısından, rüz- 
gâr pazarı yeni nesil ekipman açısından 2007 yılında 25 milyar 
avro (37 milyar dolar) değerindeydi. İspanyol hükümeti 2010 
yılına kadar 20 gwlik rüzgâr enerjisi kurmayı hedefliyor -2007 
yılında rüzgâr tarlaları enerji ihtiyacının % 10'unu karşılıyordu. 
ABD Enerji Departmanı 2030 yılına kadar enerjisinin 6 :30'unu, 
yani 300 gw enerjiyi rüzgârdan elde etmeyi hedefliyor. Bu 2017 
yılına kadar, 2006'daki yılda 2 000 kurulumun, yılda 17 000 kuru- 
luma çıkması demek. Departman, ağın W 20'sinin rüzgârdan gel- 
mesinin kw saat başına 0,5 sentten daha aza mal olacağını belir- 
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tiyor. ABD'de 2007 yılında kurulan toplam güç kapasitesinin 
b 36'i rüzgârdı. 

Hindistan menşeli olan Suzlon firması, son on yıl içerisinde 
dünyada pazar lideri konumuna geldi. Küresel pazarın % 10,5'ini, 
Hindistan'daki pazarın % 50'den fazlasını elinde tutuyor. Hint 
yarımadasında 3 000 mw’lık rüzgâr türbini inşa etti. Hindistan 
Yenilenebilir Enerji Bakanlığı 2012 yılına kadar 10 500 nıw daha 
ekleme hedefi koydu. İngiltere'de, Zorunlu Sürdürülebilirlik 
Kanunu, 2010 yılına kadar tüm üreticilerin kaynaklarının en az 
% 10'nun sürdürülebilir enerjiden gelmesini şart koştu.!? İngilte- 
re şimdilik koyduğu hedefin gerisinde kaldı; rüzgâr, enerji üreti- 
minin hedeflenen  4,7'si yerine % 3'üne tekabül ediyor.29 Küre- 
sel rüzgâr enerjisi pazarının 2012 yılına kadar % 155 büyüyerek 
240 gwa ulaşması bekleniyor.2! Bu da rüzgârın, 2012 yılında 
toplam enerji üretiminin % 3'üne tekabül etmesi ve gelecek beş 
yıl içerisinde 277 milyar dolarlık yatırım yapılması demek. Rüzgâ- 
rın hikâyesi, alternatif teknolojinin ne hızla büyüyebileceğini 
gösteren örneklerden sadece biri. Bunlardan daha çok göreceğiz. 

Elektrik üretim teknolojilerini tek tek düşünürken dikkatli 
olmalıyız. Enerji üretimi kaynaklardan oluşan bir sistemdir: bazı- 
ları, örneğin nükleer, temel enerjiyi sağlar, bazıları, rüzgâr gibi, 
kesintilidir, bazıları da gaz gibi bir anda artan talebi karşılayabi- 
lecek şekilde esnektir. Eğer mevsimlere ve gün içerisindeki 
zamana göre değişen taleplerde elektrik kesintileri yaşamak iste- 
miyorsak bu birleşim çok önemli. Elektriğin biriktirilebilmesi, 
farklı yerlerden ve teknolojilerden gelen kaynakları birbirine 
bağlayarak bu sorunların bir kısnunı çözer. 

Ben de dahil pek çok kişi, 5 *C'lik ısı yükselmesi ihtimalini 
% 50'den % :3'e indirmek için GSMH'nin % 2'sinin iyi bir bedel 
olduğunu düşünüyor. Bu, gerçekten felaket sonuçları olabilecek 
bir riskin indirilmesinde önemli bir düşüş ve bu maliyet, karşılı- 
ğında satın aldığı tehdidin büyüklüğü karşısında çok görülmeme- 
li. Bu bir felaketle karşılaşma olasılığı için sigorta pirimi ödemek- 
ten çok farklı değil. Dünyada “sigoıta satın almak” isteyen pek 
çok hükümet örneği var, bunu sel setleri inşa ederek, sivil savun- 
nıayla, kuş gribine karşı önlem alarak yapıyorlar. İklim değişikli- 
ginde gereken kaynaklar, maliyet veya fiyat endeksinde bir-çıkar 
% 2'ye eşit: Bir-çıkar, çünkü maliyetler bir enerji üretme yöntemi 
yerine diğerini seçmekten kaynaklanıyor, bu değişimi bir kere 
yaptıktan sonra, bu yeni yönlemleri kullanmaya devam edeceğiz 
ya da yeni teknolojik gelişmeleri bu yeni hareketlerin ötesine 
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geçmek için kullanacağız. Ekonomilerimiz hâlihazırda uzun 
vadede kur hareketleriyle ya da ticaret yöntemlerinin değişme- 
siyle baş edebiliyor ki bunlar, bu durumdan daha büyükler ve 
hâlâ büyümeye devanı ediyorlar. Buna bakmanın başka bir yolu 
da şu, bir-çıkar maliyet, dünya ekonomisinin 2050'de geleceği 
noktaya altı ay gecikmeli varması anlamına geliyor (yüksek-kar- 
bon büyümenin o zamana kadar var olabileceği var sayımıyla). 

Şunu da anlamalıyız, bahsettiğimiz maliyetler az buz değil: 
Bugünkü GSMH'nin 2'si yıllık 1 trilyon dolara tekabül ediyor. Bu 
rakamların karşılığı varsa da, onları aşağıda tutmak çok önemli. 
Fiyata bağlı mekanizmalar, sektörlerin, teknolojilerin ve ülkelerin 
çoğunun birlikte hareket etmeleri durumunda, maliyetleri epey 
düşürebilir, zira pazarlar daha düşük maliyet arayışına girecek ve 
pek çok seçenek bulacaklardır. Her ne kadar maliyet tahminlerin- 
de politika ve pazarların mükemmel olmadıkları hesaba katıldıysa 
da, eğer politika kötüyse veya önümüze talunin ettiğimizden daha 
büyük engeller çıkarsa maliyetler yükselir. Önemli bir endişe, ulus- 
lararası işbirliğinin zayıf olmasıdır; bu da ülke ve bölgelerdeki 
daha ucuz fırsatların kaçırılması, dolayısıyla toplam maliyetin yük- 
selmesi anlanuna gelir. Diğer bir yandan, eğer teknolojik gelişme, 
hesaplanan ılımlı varsayımlardan daha hızlı olursa, o zaman mali- 
yetler düşebilir. Özellikle maliyetlerin düşük tutulması için iyi poli- 
tikaların dikkatli araştırmalar ve analizler sonrasında tasarlanması 
ve uygulanmasının öneminin altını çizmek isterim. Böyle bir poli- 
tika analizi, bu kitabın “tasarımının” merkezinde bulunuyor ve 
ikinci yarısının önemli bir kısnunı oluşturuyor. 


Dördüncü bölüm 


İklim değişikliğine uyum 


İklim şimdiden değişiyor. Hiçbir şey değişmeden devam ede- 
cekmiş gibi hareket etmek aptallık. Dünyanın pek çok yerinde 
0,8'C'lik sıcaklık artışı travmatik etkiler yaratıyor. Tuvalu gibi 
alçak adalar batıyor, Afrikalıların üçte biri kuraklıktan etkilenen 
bölgelerde yaşıyor ve tahminlere göre 2050 yılında 350-600 mil- 
yon Afrikalı ciddi su sıkıntısı yaşayacak.! Güneybatı Afrika, 
Avustralya ve Avrupa'nın Akdeniz kıyılarının bir kısmı su kaynak- 
ları ile ilgili giderek daha fazla artan bir sıkıntı yaşıyorlar; bazıla- 
rı suyun idareli kullanılması ve deniz suyunu arıtma yollarına 
başvuruyor. 

Sorumlu bile davransak, geçmiş emisyonlar yakın gelecekte 
üreteceklerimizle birleştiğinde 1850 yılının sıcaklıklarından yak- 
laşık 2-3*C'lik ve belki daha da fazla ısı artışıyla başa çıkınak 
zorunda kalacağız. Etkiler giderek daha sertleşecek ve adaptas- 
yon daha zorunlu ve maliyetli olacak. Önceden plan yapmamız 
gerek. Bazı insanlar için bu dumm yeni fırsatlar yaratsa da 
(Örneğin Kuzey Avrupa, Kanada ve Doğu Rusya'da tarım olanak- 
ları daha iyiye gidebilir, çekilen buz tabakaları nedeniyle yeni 
denizcilik rotaları açılabilir), net maliyetler ve zararlar çok büyük 
olacak. Londra, Thames Duvarı'nı beklenenden daha fazla kul- 
lanmak ve çok daha sert futınalarla baş etmek zorunda kaldı. 
ABD'nin güneydoğusu giderek kuruyor ve Meksika Körfezi'nde 
görülen kasırga sayısı artıyor. 

49*C'lik ısı artışından kazançlı çıkan çok az olacak, dünya 
çapında büyük felaketler engellenemeyecek. Büyük çaplı kalıcı 
göçler -uyum sağlamanın en uç yolu-, büyük bir kısmı su kaynak- 
ları üzerinde olmak üzere küresel çatışma tehdidi yaratır. Ve bu 
şimdiden yaşanıyor: Darfur'daki çatışma, uzun süreli kuraklık 
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nedeniyle kırsal bölgelerde yaşayanların hayvanlarına su bulmak 
için taşınmalarıyla ilişkilendiriliyor. Dünyadaki mültecilerin 
çoğu, “iklim değişikliği mültecileri” olarak görülmeli. Bu terimi 
ilk defa 2004'te Nâairobi'deki BM yerleşiminin başı olan Anna 
Tibaijuka'yla konuşurken duydum. İkimiz de Afrika Komisyo- 
nu'nda çalışıyor ve Nairobi'nin gecekondu bölgesi olan ve sadece 
on beş yıl içinde nüfusu çok küçük bir rakamdan bir milyona 
çıkmış olan Kibera'yı ziyaret ediyorduk.? 

3°C veya daha yüksek ısı artışının yol açacağı sonuçları tah- 
min etmek kolay değil ancak nispeten az ısı artışının nelere yol 
açtığından yola çıkarsak çok büyük olacağı belli. Kırsal göçün 
tamamını iklim değişikliğine bağlamak yanlış olur, ancak geçen 
yanm yüzyıl boyunca Salhra-altı Afrika'da tahıl üretimi artmaz- 
ken, nüfus dört kat oranında arttı, tarımsal durgunluğun bir kıs- 
mının değişen iklimden kaynaklanmış olma ihtimali yüksek.” 
Mozambik'te 2000'de görülen seller ve kuzey Kenya'daki kurak- 
lıklar aşırı olaylar; ancak bölgedeki çevre kalitesi ve tarımsal 
koşullarda uzun zamandan beri kötüleşme görülüyor. Afrika tarı- 
nunı güçlendirmek iklimsel tehditlerle başa çıkamaz ama büyük 
bir fark yaratabilir. 

Bütün bu etkiler, tüm dünyada büyüme ve gelişmeyi tehdit edi- 
yor. Adaptasyon bu etkilere karşı koruma sağlamalı, adaptasyon 
olmadan gerçekleşen büyümeyle kıyaslandığında faydasını orta- 
ya koymalı, ancak adaptasyonun getireceği yatırım maliyetini de 
göz önünde bulundurmalıyız -zor iklim şartlarında gelişme mali- 
yeli artar- ve eğer yalırım maliyetleri artarsa, büyüme oranları 
azalır. Yöntem, giderek sıklaşan ve malzemenin ömrünü azaltan 
felaketlere uyum sağlamak için yatırımların azaltılmasıdır, bu da 
büyüme oranlarını daha da düşürür. 

Bu örnekler ve tartışmalar açık ve seçik bir şekilde ortaya 
koyuyor ki gelişme ve iklim değişikliğinin sorunları, yüzyılımızın 
iki büyük sorunu. bunlar tek başlarına ele alınamaz, ayrılamaz 
veya sıralanamaz. Eğer iklim değişikliğini kontrol altına alamaz- 
sak gelişmeyi baltalayacağız. Eğer iklim değişikliği yokmuş gibi 
gelişmeye çalışırsak, yani uyum sağlamakta başarısız olursak, 
gelişmeyi tehlikeye atacağız. Eğer projeleri ve programları iklim 
değişikliği ve büyüme olarak ayırırsak, hatta hangi parçalar biri- 
nin veya diğerinin idi diye kesin kararlar verirsek, karmaşa, karı- 
şıklık ve tutarsızlık yaratma riski alırız. Her iki konuya da kararlı 
yaklaşmalı, ikisini birlikte dikkatle analiz etmeli ve onları proje 
ve programlara katacak şekilde hareket etmeliyiz. 
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Adaptasyon mu, hafifletme mi? 


Adaptasyon, iklim değişikliği yönetiminin çok önemli bir parça- 
sı olmalı ancak onun en önenili yöntem olması gerektiğini iddia 
etmek sorumsuzluktur. Adaptasyon, sonuçların çok küçük bir kıs- 
nunn üzerini örter -sık sık görülen şiddetli fırtınalar, tayfunlar, 
siklonlar ve kasırgaların maliyeti hâlâ çok yüksek olacak, çölleşme 
ve su seviyesinin altında kalma yüzünden pek çok alan yaşanımaz 
hale gelecek ve bunun sonucunda büyük çaplı insan hareketleri 
olacak. Uyum gerekli ancak sadece kötünün iyisi olabilir. 

Bilimi reddedenler aynı zamanda adaptasyonu hafifletmeyi 
“alternatif” koşuyorlar. Başka şekilde ifade etmek gerekirse, 
“Risklerin ciddi olduğunu düşünmüyoruz” un üzerine bir de “Cid- 
di olsalar bile, gerçekleştiklerinde biz sonuçlarla etkili bir şekilde 
başa çıkmayı biliriz” diyorlar. Bu söylemler, sadece temel bilimi 
anlamaktan aciz kişiler tarafından söylenir ve dolayısıyla ısının 
yükselmesinden kaynaklanacak değişiklikleri kavrayamazlar. Bu 
iklim “şüphecileri” (“mantıksız iyimserler” daha iyi bir benzetme 
olabilir) hafifletmeyi destekleyenlerin adaptasyonu unuttuklarını 
ima ederler. Bu, tabii ki, tamamen yanlış: emisyonları düşürmek 
için harekete geçmeyi savunanlar bunu iklim değişikliğinin 
sonuçlarının şimdiden aranızda ve daha fazlasının yolda olduğu- 
nu bildiklerinden ve adaptasyonun gerekliliğini gördüklerinden 
dolayı yaparlar. Bilimin anahtar mesajlarını tanıyabilseler, o 
zaman adaptasyon mu hafifletme mi sorusunun anlamsızlığını 
kavrarlar ancak ilginçtir ki hâlâ adaptasyonun öncelikli yöntem 
olduğunu söyleyenler var.* 

Hatifletmeyi şiddetle savunanlar, bunun adaptasyonun önem- 
siz bir konu olduğu anlamına gelmediğini açık bir şekilde anlat- 
maya devanı etmeliler. Tam tersine, iklim değişikliği tüm dünya- 
da büyümenin karşısına önemli bir sorun olarak çıkıyor. Adap- 
tasyon olntadan, ekonomik gelişme ve yoksulluğun azaltılması 
büyük ölçüde baltalanacaktır.” 

Zengin ülkelerde de engeller ve maliyetler devasa olacak. Doğ- 
duğunı ve şu anda çalıştığını şehir olan Londra'yı ele alalım. İklim 
değişikliğinden en çok etkilenen şehirlerden biri olmamasına 
rağmen, 2-3*C'lik sıcaklık artışı büyük değişiklik ve yatırımlara 
mal olacak: Daha ıslak kışlar kanalizasyon sistemlerinin kapasi- 
tesinin artırılınasını gerektirecek, metro sisteminde klima için 
önemli bir yatırım yapılacak, Thames'in şiddetli (aşmalarına kar- 
şın Thames Duvarı'nın ve diğer sel mekanizmalarının kuvvetlen- 
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dirilmesi gerekecek. Değişen iklime karşı adaptasyon tüm tarih 
boyunca var olmuştur. Darwin'in evrim teorisinin büyük kısmı, 
iklim değişikliğinin etkileri ve türlerin evrimiyle ilgilidir. Biz 
gelişmekte olan ülkelere odaklanacağız ama zengin dünyadan da 
epey örnek var. Japonya kıyılarında yaşayan insanlar yüzyıllardır 
tayfunlara karşı korunma sağlıyor; bunu, bilgiyi en kısa zamanda 
elde ederek, tekneler için saklanma limanları inşa ederek ve tek- 
neleri bir arada tutmak için birlikte hareket edilmesini sağlaya- 
rak yapıyorlar. Buna benzer bir bilgi, altyapı ve birlikte hareket 
etme, topraklarının yaklaşık dörtte biri su seviyesinin altında 
olan Hollanda'nın 2 000 yıllık baraj ve kanallarında da görülür. 
Son yirmi yıl içerisinde, bir zamanlar “dünyanın sıcak-ölüm baş- 
kenti” denen Philadelphia'da sivil destek ve sığınak sistemleri 
inşa edilmiştir. Adaptasyon, iklim değişikliğinin etkilerini azalt- 
makta çok şey yapabilir. 

Hafifletme konusunu ivedilik ve kararlılıkla ele alırken -ve 
bunu ne kadar yaparsak o kadar az adaptasyon sağlamak zorun- 
da kalacağız- asla, adaptasyonu şimdi sağlamak için plan yapıma 
ve harekete geçmeyi gözden kaçırmamalıyız. Hafifletmeye yoğun- 
laşmak asla “adaptasyona karşı komplo” haline gelmemeli; ikisi- 
ne de ihtiyacımız var, hem de büyük çapta. 


Nasıl adaptasyon sağlayabiliriz? 


İklim değişikliğinin sonuçlarına uyum sağlamak, beklenti, yatı- 
rım (bilgi, ekipman ve altyapı) ve organizasyonla olur. Pek çok 
noktada ekonomik olaylarda ve yaşam koşullarında büyük deği- 
şiklikler olacak. Gerçekleşme olasılığı olan sonuçlar, pek çok 
hareketi kabul edilebilir kılacak. Bunlara “kazan-kazan” strateji- 
leri denebilir. Önemli bir örnek su yönetimidir. Su, dünyaya eşit 
dağıtılmamıştır. Hindistan'ın yer altı suları bitti çünkü yer altı 
suyunu çıkarmak için bir ücret ödemek gerekmiyor. Pirinç, garip 
bir şekilde, Kaliforniya'da bol yetiştiriliyor —çünkü su olması 
gerektiği gibi fiyatlandırılmamış. Su pek çok yerde sızıntılarla 
boşa gidiyor ki aslında bunlar ucuza tamir edilebilir. Su dünyanın 
pek çok yerinde giderek azalırken, boşa harcamak giderek kabul 
edilemez hale geliyor. 

Hafifletmenin karşısındaki sorunlar küresel olmasına rağmen, 
adaptasyon yerel ve bölgesel olarak gerçekleşmeli. Bunun sonu- 
cunda, adaptasyona yön veren bilimsel bilgi, hafifletmeye oranla 
çok daha arınmış veya “yüksek çözünürlüklü” olmalı. İklim, içe- 
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risinde karmaşık ve detaylı faktörleri barındıran, hem küresel 
hem de yerelle ilişki içerisinde ve onları etkileyen bir sistem 
olduğundan, bilgisayar modellemesi daha küçük parçalarla 
uğraşmalıdır; ilişkinin sayısı ve yakınlığı, bilgisayarın çalışması 
için gereken gücü artırır. 

İhtiyacımız olan bilgiye ulaşmak için bilgisayar -ve iklim konu- 
sunda uzman bilimadamlarının eğitimi— yatırımları artmalı. Dün- 
yadaki en büyük bilgisayarların askerlerin elinde ve nükleer 
silahlanmaya adanmış olması çarpıcı; süper bilgisayar kaynakla- 
rını insanlığın güvenliği adına iklim değişikliği analizine ayırma- 
nın faydası çok büyük olurdu. 

Yerel iklim; yükseltiler, topraklar, sıcak noktalar, bitki örtüsü, 
deniz akıntılarından çok etkilenir. Yerel olguları anlamak için 
uzun süreli incelemeler yapmak gerekir. Yerel seviyede iklim tah- 
mini yapmak, teknik olarak bölgesel veya küresel sonuçları tah- 
min etmekten daha karmaşıktır, zira bölgesel bilginin yanı sıra 
yerel yapının analizinin küresel yapı analizleriyle birleştirilmesi 
gerekir. 

Çok büyük modelleri, yerel bilgi ve analizle birleştirmek için 
büyük uluslararası işbirliği gerekebilir. Bu işbirliğinin gerçekleşe- 
bilmesi için ayrılması gereken kaynaklar, getirecekleri bilgiye 
nazaran gayet mütevazıdır. Eğer daha iyi bilgi, gelişmekte olan 
ülkelerdeki uyum kalitesini % 10-15 oranında artırırsa, karşılığı 
10 milyar dolar olabilir -ve bu kazançlar uyumun karşısına çıkan 
güçlükler arttıkça giderek daha değerli olur.© Gelişmiş ülkelerde- 
ki mal varlıkları daha yüksek mali değere sahip olduklarından, 
bu ülkelerdeki rakamlar biraz daha yüksektir. Potansiyel kazanç- 
lar, dünyada iklim değişikliği bilimine yapılan yılda sadece birkaç 
yüz milyon dolarlık harcamalarla karşılaştırıldığında devasa 
boyuttadır. 

İhtiyacımız olan küresel analizi yürütebilecek bilgi ve bilgisa- 
yar gücüne sahip on modelleme grubu bulunuyor. En iyi bildiğim, 
çok sayıda araştırma programı yürüten İngiltere'deki dünya lide- 
ri Hadley Merkezi. Bunlardan birinde, dünyanın dört bir yanında- 
ki bilgisayarları birbirine bağlayarak “işlem” sayısını artırıyorlar, 
böylece olasılık tahminleri daha kesinleşiyor.? Aynı zamanda 
yerel alanda tahmin gruplarıyla birlikte çalışarak küresel model- 
leme tecrübelerini yerel bilgiyle birleştirmenin yollarını arıyorlar. 

Bilginin kalitesi, yereldeki modelleme ve tahmin çabalarının 
etkili olmasında kritik öneme sahip olacak ve bir ülke ne kadar 
yoksulsa bu bilgiye sahip olma şansı o kadar az. Fransa'daki yıl- 
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lık meteoroloji bütçesi 400 milyon dolar civarında, ancak Fran- 
sa'nın iki katı yüz ölçümüne ve daha fazla nüfusa sahip olan ve 
iklim değişikliğinden daha fazla etkilenecek olan Etiyopya'da bu 
bütçe 2 milyon dolar.” 2005 yılında Gleneagles'da yapılan G8 zir- 
vesi, Afrika'nın gözlem kapasitesini artırma sözü verdi ancak 
yapılanlar verilen sözlerin gerisinde kaldı. 

Yetersiz bilginin küresel modelleme ile bölgesel ve yerel uyun 
çabaları üzerinde derin izler bıraktığı yerlerden biri, Asya'nın ulu 
nehirlerinin çıktığı, Himalayalar'ın birkaç yüz kilometre karelik 
parçası. Bu önemli bölgedeki değişikliklerin, hayatları buradaki 
nehirlere bağlı olan ve sellerden ilk önce etkilenecek milyonlarca 
insan üzerinde güçlü etkisi var. 

Öneri ve bilginin toplanması kullanışlı olmalı, özellikle de kar- 
şılık verebileceğimiz risklere odaklanmalı. Aynı şekilde, adaptas- 
yonun tasarımı, bilginin amacının dikkatle analiz edilmesini 
gerektiriyor. Uyum stratejisi risk yönetimi düzenlemelerini uygu- 
lamalı, bunlardan biri çeşitlendirmedir; sanayi çalışmalarının,ye- 
teneklerin, üretim tekniklerinin veya alanların çeşitlendirilmesi. 
Tek bir endüstriye, örneğin tarıma —veya daha da kötüsü tek bir 
tarımsal ürüne— tamamen sırtını dayamak savunmasızlığı iyice 
artırır. Benzer şekilde, eğer iklim değişikliği bir su birikintisinde- 
ki belli türlerin sayısını etkilerse, yerel balıkçıların tekneleri, 
ağları ve yetenekleri de özellikle o balığı yakalayacak şekilde 
tasarlanmışsa, o zaman etki çok daha yıkıcı olur. 

Risk yönetiminde başka bir önemli kural esnekliktir ve burada 
eğitimle sağlık anahtardır —eğer insanlar fiziksel olarak zayıfsa, 
iklim değişikliğinin getireceği karışıklığa ve yeni veya daha güç 
hastalıklara karşı daha savunmasız olacaklar. İnsan sermayesini, 
özelikle de eğitimle artırmak farklı çalışmalara olan talebin art- 
masıyla birlikte, insanların daha kolay iş değiştirmesine yardımcı 
olur. Bazı sanayi sektörleri diğerlerinden daha az esnektir, pahalı 
ve uzun ömürlü ekipman ancak çok belli bir amaca hizmet eder; 
bu, işle ilgili özel yetenekler için de geçerlidir. 

Çeşitlilik ve esnekliğin önemi şunu ortaya koyuyor: adaptas- 
yon stratejisinin merkezinde sadece ekonomik gelişme değil, 
insan sermayesinin de gelişmesi yer almalı. Gelir ve refah iklim 
değişikliği ve diğer zorluklara karşı dayanıklılık sağlar, aynı 
zamanda yatırım çeşitliliğini ve esnekliğini kolaylaştırır. Gelişme, 
toplumun uyum yeteneğini güçlendirir. Özetle, gelişme olmadan 
uyum veya tam tersi, ciddi hatalardır. İyi politika, nasıl gelişme 
ve emisyon kesintilerinin arasındaki ilişkiyi anlıyorsa, gelişme ve 
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adaptasyonun da nasıl birbirine bağlı olduğunu anlamalı. Yoksul- 
luğu azaltma kararlılığı, hem adaptasyon hem de hafifletme 
konusunda harekete geçmek anlamına gelmeli. 

Altyapı ile bina tasarımı ve kalitesi, her uyum stratejisinin 
ayrılmaz bir parçası olmalı. Nasıl deprem bölgelerindeki Tokyo 
ve San Francisco, binaların depreme dayanıklılığından emin 
olmak için yasalara sahipse, tasarım aşamasında gerekli önlem- 
ler alınırsa, altyapı da iklim değişikliğine o kadar dayanıklı olur. 
Yağmur miktarları ve su sistemlerinin akışı değişecekse sulama 
sistemlerinin buna göre tasarlanması gerektiği aşikâr. Yollar, 
köprüler, tüneller, elektrik aktarıcılar ve tren yolları daha fazla 
fırına, sel ve kuraklıkla baş edebilecek şekilde tasarlanmalı. 
Aynısı deniz setleri ve deniz seviyesinin yükselmesinden korun- 
ma için de geçerli; binalar da çok daha sert rüzgârlara dayanabi- 
lecek şekilde tasarlanmalı. Nereye bakarsak bakalım, felaketleri 
geçiştirebilmek -veya en azından daha iyi karşı koyabilmek- için 
altyapı ve binaları uyumlu hale getirmeliyiz. İşte dünyadaki uyum 
örneklerinden birkaçı: 


Pasifik Adaları: 

e Samoa: Sahil şeridinin dayanıklılığını artırmak, yolları ve 
köprüleri siklona karşı koyabilecek şekilde kuvvetlendir- 
mek için verilen toplumsal destekler. Yerel odaklı yaklaşı- 
mın arkasındaki düşünce, yerel halkın çoğu zaman zayıf 
noktaları en iyi bilecek pozisyonda olmaları. 

e Tonga: Siklona dayanıklı yerleşimler inşa etmek ve binaları 
daha yüksek tehlike standartlarına göre güçlendirmek için 
ulusal program. 

e Kiribati: En önemli altyapı sistemlerini iklim değişikliğine 
karşı koyacak hale getirmek ve daha verimli su yönetiminin 
teşvik edilmesi. 

e Niue: Siklonlar için uydu telefonu, uzak köyler için güneş- 
enerjili radyo ve e-mail kurulumları gibi erken uyarı sistem- 
lerinin güçlendirilmesi. Hükümet aynı zamanda siklonlar- 
dan çok fazla etkilenen taro bitkisi yerine iklim değişikliğine 
dayanıklı vanilyayı destekliyor.” 


Oinghai-Tibet Karayolu 

Tibet Platosu'nu geçen Oinghai-Tibet tren yolunun 550 kilo- 
metresi, donmuş durumdaki toprak tabakasının üzerindedir, 
yarısı donma noktasının sadece 1-2°C altındadır; bu yüzden de 
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çok az bir ısınmadan bile kolayca etkilenebilir. Erime tren yolu- 
nun sağlamlığını ciddi şekilde etkileyebilir, bu nedenle tasarım 
mühendisleri kırılmış kayalar kullanarak soğurma sistemleri kur- 
dular. Kışın, kaya tabakasının üzerindeki soğuk ve ağır hava aşa- 
ğıdaki boşluklara doğru ilerleyerek ılık havayı zeminden itiyor ve 
uzaklaştırıyor. Yazın, kaya tabakasının dışındaki hava daha ılık ve 
hafif, kayalar arasındaki hava sirkülasyonu durarak donmuş 
durumdaki toprak tabakası tarafından emilen ısı miktarını azaltı- 
yor. Bu teknik, dünyanın donmuş durumdaki toprak tabakasına 
yani permafrosta sahip bölgelerindeki pek çok altyapı projesi 
sistemine uygulanabilir.! O 


Hindistan Himalayaları'nda su depolama uygulamaları 

Hindistan Himalayaları'nda yaşayanlar, ilkbahar ve yazın değiş- 
ken yağmurla karşı karşıya kalıyor, bu da kısa bir üretim sezonu 
anlamına geliyor (iki ila beş ay arası). Çiftçiler gıda güvenliği ve ek 
gelir için birkaç su depolama uygulaması geliştirmişler: 


e Küçük göller: Kaynak suyu, yüksek alanlarda farklı yerlere 
dağıtılnuş küçük rezervuarlarda toplanıyor. Su bu rezervu- 
arlardâan istendiği zaman kullanılabiliyor. Bu, soğuk çöller 
ve ılıman ıslak bölgelerde sık kullanılan bir uygulama. 
Zaman içerisinde göller kil parçalarıyla kaplanıyor, böylece 
sızma kayıpları azalıyor ve gölün ömrü uzuyor. 

e Çatı suyunun depolanması: Himachal Pradesh'in alçak böl- 
gelerinde, yağmurlu dönemlerde çatı suyu evlerin yanında 
kazılmış olan yapıda toplanıyor, bu yapıya Kangra bölgesin- 
de diggi, Hamirpur ve Bilaspur bölgelerinde khati deniyor. 
Bu yapılar sert kayalar içine kazılıyor. 

e Yağmur suyunun depolanması: Tepelerde yağmurlar düzen- 
siz ve şiddetli olduğundan yağmur suyu büyük oranda taşı- 
yor veya akıp gidiyor. Giderken de verimli toprağı ve bitki 
besinlerini de beraberinde götürerek toprağı fakir ve çorak 
bırakıyor. Bu fazla su, doğrudan çiftlik göllerinde ve çukur- 
larda biriktiriliyor veya akan su depolanabileceği bir alana 
yönlendiriliyor. Daha sonra bu su yerin içine kazılan yapılar- 
dan çekilebiliyor. ! 


Fransa'nın ısı dalgası planı (“Plan Canicule”) 
Yaklaşık 15 000 kişinin ölümüne sebep olan 2003 sıcak dalga- 
sının ardından (Fransa tarihinde kaydedilmiş en sıcak üç ay), 
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Fransız hükümeti dört farklı noktada müdahaleden oluşan “Plan 
Canicule”ü hazırladı. 


l. Tetikte Olmak: Her yıl Haziran-Eylül arasında eylem planla- 
rını incelemek ve halkı bilgilendirmek. 

2. Uyanık Olmak: Sıcaklıklar kritik noktaları geçtiğinde ulusal 
ve yerel toplum hizmetlerini harekete geçirmek. 

3. Müdahale: Sıcak dalgası yaklaşırken tıbbi ve sosyal müda- 
haleye hazırlık. 

4. Harekete Geçmek: Sıcak dalgası uzun sürdüğünde var olan 
ve sıra dışı planları uygulamaya koyma, örneğin hükümet ula- 
şım araçlarının kullanılması ve askerin harekete geçirilmesi. 


Ulusal plan, belli zayıflıklara odaklanan eylem planlarıyla des- 
teklenir -(i) yaşlılar için bakımı evleri; (ii) acil hastane hizmetleri 
(ii) acil alarm sistemleri ve (iv) Paris. ! 2 


Toronto, Kanada'da şehir ormanları 

İklim değişikliği, sıcak dalgaları gibi hava olaylarının daha sık 
ve sert olmasına sebep olur. Bu, şehirleşmiş alanlarda katlanarak 
artar, koyu renkli yüzeyler gelen güneş radyasyonunun ısıtma 
kapasitesini artırır. Yer, doğal ortamda bitkilerle kaplı olacakken 
şehirde beton ve diğer yapay maddelerle kaplandığından şehir- 
lerde ısı adaları oluşur. Artan sıcaklıklar Toronto, Kanada'da 
yaşayanlar için sağlık tehlikeleri oluşturmaya başladı. Bunlar, 
sıcak dalgalarında sıcaklık-kaynaklı hastalık ve ölümler, ozon ve 
partikül maddelerin konsantrasyonundan kaynaklanan akciğer 
hastalıkları, ansefalit gibi sıcak havalarda daha kolay yayılan 
enfeksiyon hastalıklarında risk artışıydı. 

Şehir ormanları ısı adalarının etkilerini azaltır. Ağaç ekmek ve 
çatıları yeşillendirmek şehirleri sadece gelen güneş radyasyo- 
nundan korumaz, aynı zamanda buharlaşmayı da artırarak sıcak- 
lığı düşürür. Ağaçlar, enerji maliyetlerini % 10-20 düşürebilir.! > 


Tarımda özellikle önem taşıyan önlem, iklim değişikliğine 
dayanıklı ürün çeşitleri ve teknikleri geliştirmektir. Önemli bir 
yatırım olmasının yanı sıra, tarım tekniklerinin gelişmesi, ulusla- 
rarası tarımsal araştırma sistemleri ve istasyonlarının bunu önce- 
likli kılmasına bağlıdır. Uluslararası Tarımsal Araştırmalar Danış- 
manlık Grubu (CGIAR) bünyesindeki birimler, ürün geliştirme ve 
çalışmaların iyileştirilinesinde harika bir rol oynamıştır -örneğin, 
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1970'lerdeki Yeşil Devrim'le tarım tekniklerinin geliştirilmesi ve 
yaygınlaştırılması— ve yeni, iklime dayanıklı ürün çeşitlerinin ve 
tarımsal tekniklerin geliştirilmesinde lider rol oynayabilir ve 
oynamalıdır. ! 4 

Tarımda suyun ekonomik kullanımı -mesela pirinç tarımında— 
metan gibi sera gazlarını da daha az üretilmesini getirir. Toprağı 
yüzeyden sürmek, toprağın su tutma kapasitesini korur, toprakta 
daha az müdahale olduğundan daha az karbon salarak uyuma da 
yardımcı olur. Tarımda, emisyon yaratan diğer eylemlerde oldu- 
gu gibi, adaptasyon hafilletmeyle birleştirilebilir. 

Enerji üretirken atmosferdeki CO2'i azaltmada umut veren 
yaklaşımlardan biri, biyokül biyoenerjisidir. Biyokütlenin termo- 
kimyasal işlenmesinden ortaya çıkan külün toprağa besin verip 
ve su tutma kapasitesini artırarak, toprak asidini ve yoğunluğunu 
düşürerek ve mikrobit etkinliğini artırarak toprak verimliliğini 
artırdığına inanılıyor. Aynı zamanda biyokütlenin termo-kinıyasal 
işlenmesiyle karbonu biyokül olarak biriktiren işlem, biyokülün 
yüksek karbon ihtivası nedeniyle karbon negatif kabul edilebilir. 

Binaları daha yüksek sıcaklıklarla baş edecek şekilde uyum- 
landırmak da adaptasyon ve hafifletme arasında köprü kuran 
çabalardan biridir -ne de olsa, düşük enlemdeki geleneksel yol- 
larla inşa edilmiş pek çok bina yoğun enerji kullanan soğutma 
sistemleri olmadan sıcak havalarla baş edebilir.! > 

Herhangi bir stratejinin önemli bir parçası, olay gerçekleştik- 
ten sonra ortaya çıkan zararın giderilmesine ön ayak olmaktır. 
Sigorta sektörü halihazırda aşırı hava olaylarının ve doğal fela- 
ketlerin olasılıklarını değerlendiriyor ve ciddi hasarlar oluşma 
ihtimali arttıkça, riski paylaşmanın yollarını bulmak ve en savun- 
masız, aynı zamanda en yoksul olanın korunmasını sağlamak 
önem kazanacak. 

ABD'de, fıkra gibi bir olay, bazı sigorta şirketlerinin kasırga 
tarafından vurulan Florida ve Louisiana gibi yerlerdeki evlerin 
yanı sıra New York'da, Brooklyn gibi yerlerdeki evlerin sigorta 
poliçelerini de kasırga veya sel bölgelerinde bulunduklarını öne 
sürerek yenilemeyi reddettiklerinin ortaya çıkmasıyla yaşandı. 
Bir tahmine göre, 2004 yılından bu yana New York anakent böl- 
gesinde yaşayan 50 000 kişinin —ve orta Atlantik ile New Eng- 
land'da yaşayan yaklaşık bir milyon ev sahibinin- poliçeleri iptal 
edilmiş. Çoğu ev sahibi diğer sigorta şirketleriyle anlaştılarsa da 
daha (azla prim ödemek ve daha az kapsamlı poliçelerle yetin- 
mek zorunda kaldılar.! © 2008'de İngiltere'de hükümet ve sigorta 
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şirketleri, sel sigortasının uzun vadede rahatlıkla ulaşılabilir 
olması için anlaştı. Anlaşmaya göre hükümet uzun vadeli strateji 
ortaya koyarak, koruma amaçlarını ve gelecek poliçe olasılıklarını 
ve fon ihtiyaçlarını belirleyecek. Sigorta şirketleri, riskin yıllık eşi- 
ši (96 1,3) aşmadığı sürece var olan evlere ve ciddi risk altındaki 
küçük iş yerlerine poliçeleri sunmaya devam etmek konusunda 
ikna oldu, ancak önümüzdeki beş yıl içerisinde olasılıkları daha 
kabul edilebilir bir seviyeye çekme planları var. 17 

Çiftçileri korumak için geniş kapsamlı ürün sigortası program- 
ları geliştirilebilir. Bunları uygulamak zor olur ancak prensip ola- 
rak yerel bazda ele alınabilir. Eğer ödemeler o bölgede oluşan 
ölçülebilir olaylara göre belirleniyorsa, idare basitleştirilebilir ve 
yalan tazminat sorunları önlenebilir. Hava Risk Yönetim Servisle- 
ri ile çalışan Lombard General Insurance, Hindistan'da buğday 
yetiştiren çiftçilerin risklerini kapsayan bir sigorta ürünü sundu: 
tazminat başvurularını ürün kaybından çok, hava verileri endek- 
sine bağlıyor, bu da hem ahlaki tehlikeleri ve hem de ziyanı kar- 
şılama zamanını azaltıyor.!8 Yine Hindistan'da 2003 yılında 
BASIX isminde grup şirketleri tarafından hava sigorta inisiyatifi 
piyasaya sunuldu; ilk iki yılı içerisinde bir eyalette 230 çiftçiyi 
sigortalamaıktan altı eyalette 6 703 çiftçiye ulaştılar. Bu, Hindis- 
tan'da havayla ilgili sigortaya büyük ilgi yarattı ve şimdi diğer 
şirketler de benzer bir poliçe sunuyor. Deniz kıyısındaki Andhra 
Pradesh bölgesinde gönüllü Felakete Hazırlık Programı'nın par- 
çası olarak kadınlara mikro-sigorta hizmetleri sunuluyor. Başka 
bir yerde, Oriental Sigorta Şirketi daha geniş sigorta pazarlarıyla 
sübvanse ederek yoksul topluluklara makul fiyatlı sigorta imkânı 
sağlıyor. Primin yarısını Oxfam ödüyor. 

Uyumun son önemli özelliği, olaydan önce ve sonra felaket 
yönetimidir. Uyarı ve yardım lojistiğinin ele alınışı, felaketin top- 
lam etkisinde önemli rol oynar (eğer bilgi daha önce yayılmış 
olsaydı Aralık 2004'teki tsunami çok daha az sayıda can alırdı). 
Eğer güvenilir ve iyi odaklı bilgi çabuk toparlanabilirse, yardım 
en çok neresinin ihtiyacı varsa oraya yönlendirilerek felakete 
verilen yanıt çok daha etkili olabilir. Çin hükümetinin Mayıs 
2008'deki Sichuan depremine verdiği tepkiyle, Burma devletinin 
Nargis siklonuna verdiği tepkiyi karşılaştırırsak, organizasyonel 
lojistiğin yarattığı farkı daha iyi anlayabiliriz. İkincisinde ekstra 
ulaşım, malzeme, yiyecek ve sağlık hizmetleri uzun zaman redde- 
dilerek, çok sayıda ve gereksiz can kaybına yol açılmıştı. 

Bu tip felaketlere hazırlanmanın en iyi yolu, uluslararası sevi- 
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yede malzeme ve araçların paylaşılması, hemen ulaşılabilir olma- 
sı ve geçmiş tecrübelerden başarıyla faydalanılmasıdır. Gerekli 
malzemeyi bulundurmak bir ülke için, özellikle de küçük, yoksul 
bir ülke için çok pahalıdır -Örneğin Etiyopya'da 2000 yılının 
başında bir seri devasa orman yangını çıktı, durumun ciddiyeti 
helikopterlerle azaltılabilirdi ama hükümette yeteri kadar yoktu. 

Felakete hazırlıklı olmak ve yönetmek için fazladan fon ayır- 
manın getirisi çok iyi olabilir. Çin'de sel kontrolleri için harcanan 
3 milyar doların yaklaşık 12 milyar dolar getirisi olduğu tahmin 
ediliyor; Hindistan'da Andhra Pradesh'deki felaket programlarının 
yarar/maliyet oranı 13 veya daha fazla çıktı; Vietnam'da kıyı bölge- 
lerinde yaşayan nüfusu tayfun ve fırtınalardan korumak için diki- 
len mangrov ağaçlarının maliyet/yarar oranı 50 veya daha fazla. 

İklim değişikliğiyle ilişkilendirilen felaketlerin ve uç nitelikteki 
olayların maliyetleri mutlaka çok büyük olacak, ancak elimizden 
geldiği kadar hazırlık yapmak ve korunmak mantıklı bir davranış. 
Bu, ulusal politika ve uluslararası yardım için önem sıralaması- 
nın üstlerinde olmalı. 


Daha elverişsiz bir iklimde gelişmenin karşısındaki 
sorunlar ve gelişmekte olan ülkelerde uyum maliyetleri 


Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı tarafından basılan 
2007-2008 İnsan Gelişme Raporu'na (Human Development 
Report-HDR) yaptığı özel katkıda Desmond Tutu, adaptasyonla 
ilgili şunları yazar: “Belki de başlangıç noktası dilin yetersizliği” 
Söylemek istediği şey şuydu, bir tarafta zengin ülkelerde daha 
fazla klima alınırken, diğer tarafta yoksul ülkelerde insanlar yer- 
lerinden oluyor ve göç etmek zorunda kalıyor. İkisine de “adap- 
tasyon” denebilir. Konsept ve dil konusunda “adaptasyon” yerine 
“elverişsiz bir iklimde gelişme karşısına çıkan daha büyük sorun- 
lar” demeyi tercih ediyorum. Daha fazla kelime var ve “adaptas- 
yon” kelimesi steno gibi kullanılabilir ancak adaptasyon ve geliş- 
menin birbirinden ayrılmayacak şekilde bağlı olduğu açık; birbir- 
lerinden uzak olduklarını ima etmemeliyiz. İnsanlık açısından 
adaptasyon maliyeti, yoksul ülkelerde daha fazla olacaktır. 

Altyapının yeniden tasarlanma ve adaptasyon maliyeti, zengin 
ülkelerde mal varlığı daha fazla olduğundan harcanacak para açı- 
sından daha yüksek olacaktır. Zengin ülkelerin daha fazla kayna- 
ga ve teknolojiye sahip olmanın yanı sıra emisyonların çoğundan 
sorumlu olmaları nedeniyle, daha elverişsiz bir iklimde ekstra 
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maliyeti, bu maliyetler coğralyanın neresinde olursa olsun karşı- 
lamakta önemli rol oynamaları gerekir. Stratejilerini şekillendi1- 
mek ve karar vermek zorunda olanlar yoksul ülkeler. 

Uyumdan bahsederken dilin sorunlu kullanımını ima ettikten 
sonra, Başpiskopos Tutu, zengin dünyanın sadece ahlaki sorumlu- 
hıklarından bahsetmekle kalmadı, aynı zamanda kendi çıkarlarına 
da değindi. “Eger kısa ve orta vadede kayma riski alarak 'adaptas- 
yon ırkçılığı'na gidersek yani zengin dünya sel duvarlarına ve kli- 
malara daha fazla para harcayarak uyum sağlarsa, yoksul ülkeler 
gerekli harcamaları yapamadıklarından dolayı zorluklar ve riskler- 
le kâuşı karşıya kalacak” dedi. Sözlerine şöyle devam etli: 


Bu kaymanın sürmesine izin vermek dar görüşlülüktür. Tabii ki 
zengin ülkeler engin finansal ve teknolojik kaynaklarını kullanarak 
kendilerini iklim değişikliğinden koruyabilirler, en azından kısa vade- 
de- bu zengin olmanın önceliklerinden biridir. Ancak iklim değişikli- 
gi yaşamları mahveder, insanları yerlerinden eder ve tüm sosyal ve 
ekonomik sistemi baltalarken, hiçbir ülke -ne kadar zengin ve güçlü 
olurlarsa olsunlar- bunun sonuçlarına karşı dirençli değildir. Uzun 
vadede, iklim krizi umutsuzluk, öfke ve kolektif güvenlik tehditlerine 
yol açtıkça yoksulların sorunları, zenginlerin kapısına da gelecek.! ? 


İklim değişikliğinin gelişmeye getireceği ekstra maliyetin ana- 
liz ve kanıtları şu anda ilk aşamalarında,?9 Şimdiye kadar, her ne 
kadar az sayıda veri ve basit tahminlere de dayansa, yakın gele- 
cekte uyumun yıllık maliyet tahmini İnsan Gelişme Raporu 
(HDR) ve 2007 IPCC Dördüncü Değerlendirme Raporu'ndan geli- 
yor. HDR'ye göre, 2015'e kadar yıllık 86 milyar dolar a4 milyar 
doları yatırımları daha iklim-dayanıklı yapmak, 40 milyar doları 
yoksulluğu azaltma stratojileri, 2 milyar doları da ek felaket yar- 
dinu için olmak üzere- gerekecek. 2! 

Yatırımları iklime daha dayanıklı hale getirmek için yaklaşık 
maliyet tahminleri şu örnekten alınabilir. Gelişmekte olan ülke- 
lerde tüm yatırım 2 000 milyar dolardır; bunun % 10'unun iklim 
değişikliğinden etkileneceğini ve ayrıca her doların 20 sentinin 
bu yatırımları daha dayanıklı hale getirmek için harcandığını var 
sayalım: Ekstra yatırım 40 milyar dolar civarında olurdu. Hangi 
yatırımların daha kırılgan olduğu ve maliyetlerin ne olacağı konu- 
sunda farklı tahminler tabii ki farklı sonuçlara yol açar. Yatırımı 
büyüdükçe ve giderek değişen iklimde savunmasız yatırımların 
oranı arttıkça, bu yatırımlar için ekstra maliyetin oranı da artar 


93 


dolayısıyla bu rakamlar büyük ihtimalle hızla artacak. Ayrıca bu 
tasviri hesap, var olan yapıların güçlendirilmesine harcanacak 
devasa maliyetleri de kapsamıyor. 

Yoksulluğun azaltılması çabalarını güçlendirecek 40 milyar 
dolar, günlük yaşamları iklim değişikliği nedeniyle giderek zorla- 
şan insanların zararlarını karşılamak için de gerekli. Geniş arazi- 
lerde su giderek azalacak ve ürün hasadı etkilenecek; pek çok 
fakir insan, özelikle de kadın ve kız çocukları suyu giderek daha 
uzaktan getirmek için daha fazlazaman ve enerji harcayacaklar.22 
Burada sorun sadece kaybedilen zaman değil, bu durum kız 
çocuklarının okula gitme şanslarını azaltıyor. İster suya ulaşılabi- 
lirlik, ister kız çocuklarının okuması veya daha genel olarak insa- 
ni ve ekonomik gelişme olsun, herhangi bir gelişme hedefini ger- 
çekleştirmmenin maliyeti artacak. Bu maliyetlerin hesabını yapmak 
kolay değil ancak HDR'nin tahminleri elimizdekilerin en iyisi. 

Bu rakamlar, çoğunlukla, maliyetleri çok önemli bir noktada 
azımsıyor: tehdit altında olanlar, yaşam ve sağlık. Örneğin, eğer 
kadınlar ve kızlar su getirmek için uzaklara gidiyorlarsa, saldırıya 
uğrama şansları daha yüksek. Hesaplama yapılırken, insan yaşa- 
mı ve sağlığına gelen ekstra maliyetler kapsamlı olarak hesaba 
katılmamış; belirli ölçüde hesaba katılan sosyal koruma ise kısıt- 
lı, dolayısıyla çok kısmi. Bu ekstra maliyetlerin tam olarak neler 
olduğunu bilmemekle birlikte, bunların onlarca milyar dolar 
olduğunu ve giderek arttığını tahmin edebiliriz. Gelişmekte olan 
ülkelerdeki sağlık harcamalarının toplamı, yüzlerce milyar dola- 
ra geliyor ve zaten bu şekliyle yetersiz. Her yıl gelişmekte olan 
ülkelerde birkaç yüz milyon kişi öldüğünden, ölüm oranında 
iklim değişikliği kaynaklı küçük yüzdeli bir artış bile insan zara- 
rını önemli ölçüde etkileyecektir. Bu zararları gelişmekte olan 
ülkelerin insanları göğüsleyecek, ancak bunlara sebep olan iklim 
değişikliği, zengin dünyanm geçmişte ürettiği sera gazları ve 
emisyonlardan kaynaklandığından, önemli bir katkıda bulunma- 
ları gerekir. 

Deniz Aşırı Kalkınma Yardımı'na (Overseas Development Assis- 
tance-ODA) bakılırsa, işin içindeki toplam küçümsenecek gibi 
değil. ODA'nın tahmin ettiği 100 milyar dolara karşılık 86 milyar 
dolar -gerçi yakın geçmişteki ODA rakamları doların değerinin 
düşmesiyle azaldı (çoğu yardım başka para birimlerinden geldi- 
ginden) ve Irak'a verilen borç yardımı, çok yanlış olarak bu yardı- 
ma dahil ediliyor. Düşük ve orta gelirli ülkelere yapılan yıllık 
doğrudan yatırım yaklaşık 300 milyar dolar, ancak bunun % 90'ı 


94 


düşük gelirlilere değil, orta gelirlere geliyor. Şu anda Ekonomik 
İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (Organisation for Economie Coope- 
ration and Development, OECD) üyesi olan ülkeler GSMH'lerinin 
% 0,3'ünü ODA'ya veriyorlar, 2015'e kadar yapmaya söz verdikleri 
gibi bunu 6 0,7'ye çıkarırlarsa, aradaki fark yılda ekstra 150-200 
milyar olur olur.23 Eğer iklim değişikliğinin gelişmekte olan ülke- 
lere maliyeti HDR'nin tahmin ettiği gibi yıllık 86 milyar dolar olur- 
sa -bunun muhafazakâr bir tahmin olduğunu hatırlatayım- o 
zaman 2015'te yapılması söz verilen artışın çoğu gidiyor. Ve hatır- 
lamalıyız ki, pek çok zengin ülke 2015 için % 0,7 hedefinin altında 
kalacak; kalclı ki bazıları, ABD dahil, böyle bir söz vermedi bile. 
Uyum fonlarına katkı 2007'de 279 milyon dolardı.24 İhtiyacın 
karşısında ufacık kalıyor. İklim değişikliğine uyum için yapılması 
gerekenler ve uyum ile gelişme arasındaki karmaşık ilişkiler öyle 
bir durumda ki daha elverişsiz bir iklimde gelişmeye ciddi ulusla- 
rarası katkı verebilmek için ODA'nın ciddi şekilde artması gereki- 
yor. Gelişmekte olan ülkelerde uyuma destek için verilen topla- 
mun, karbon gelirinden kaynaklanan fon kaynakları ve uyunı için 
destek yaratmak ve vermenin yöntemleri 8. bölümde işlenen küre- 
sel anlaşmanın anahtar unsurları olacak. Bu desteğin yönlendiril- 
mesinin temel prensipleri bu bölümün geri kalanını oluşturuyor. 


Uluslararası topluluk gelişmekte olan ülkelerde 
adaptastonu nasıl destekleyebilir? 


İlk olarak, zengin dünya hafifletmede liderlik yapınalı. Büyük 
çapta adaptasyon zorunlu, ancak hafifletme ne kadar zamanında 
ve güçlü yapılırsa, uyum karşısındaki engel o kadar az olur. İkin- 
cisi, zengin dünya uyum için önemli ölçüde fon sağlamalı. Üçün- 
cüsü, güçlü bilgi, teknik ve lojistiğe sahip olan spesifik etkinlikler 
olacak, bunlar için uluslararası yardım çok önemli. Yardıma bilgi, 
felaket yönetimi ve tarımsal ürün geliştirilmesi dahil olmalı. Dör- 
düncüsü, destek ve fonların zongin ülkeler ve uluslararası 
kurumlardan geliş yolları, uyum ve gelişme sornunlarının tama- 
men entegre olmasını sağlamalı. 

İklim değişikliği toplumu ve ekonominin tamamını, hem hafif- 
letme hem de adaptasyon açısından ilgilendirir. Çevre bakanlık- 
larına iklim değişikliği hakkında politika oluşturmak ve uygula- 
mak açısından büyük sorumluhık düşüyor ancak işin tamamı 
çevre bakanına bırakılamaz. Ülkelerin çoğunda ekonominin 
tamamından sorumlu iki karar vorici mekanizma, başbakanlık 
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veya başkanlık ile hazine veya maliye bakanlığı da dahil olmalı; 
hem de güçlü bir şekilde. Pek çok ülkede, planlama bakanlığı da 
kolaylaştırıcı bir işlev görür. 

Adaptasyon ve özel destekler için dışarıdan alınan yardım, örne- 
gin yeni tarım teknolojisi veya ormansızlaşmayla mücadele, geliş- 
me fonuna daha geniş olarak entegre edilmelidir. BMİDÇS'deki 
çevre bakanlarının dar kapsamlı anlaşmasından çıkan küçük 
adaptasyon fonları yetersiz olacaktır. Böyle fonlar yeni yöntem ve 
yaklaşımlara yol açmakta değerlidir ancak farklı örgütsel roller ve 
yapılardan gelen farklı adaptasyon ve fon kanallarıyla, gelişme 
çabalarının koordinasyonu daha da karmaşık hale gelir. Birbirin- 
den çok farklı adaptasyon fon ayarlamaları ve kunumları oluştur- 
maya çalışmak zararlı olur. 

Binalar, ulaşımı ve kentsel tasarım ayrı anda hem iklime karşı 
dayanıklı hem enerji açısından verimli hem de düşük-karbonlu 
olmalıdır. Tarımdaki yeni çeşitler ve teknolojiler hem hafifletme 
hem de adaptasyon için önemli sonuçlar sağlayabilir. Uluslarara- 
sı adaptasyon hareketi, hafifletme politikalarıyla tün dünyada 
entegre olduğundan emin olmalıdır. 

Gelişmekte olan ülkelerle çalışan dünya kalkınma ajansları, 
2005'te Fransa'daki OECD'de Paris Deklarasyonu adı verilen 
düzenlemeler ortaya koydu. Gelişme ajansları jargonunda, beş 
anahtar alana atıfta bulunulur: “sahip olma” —üye ülkeler gelişme 
politikaları ve stratejilerinde etkin liderlik gösterir ve gelişme 
hareketlerini koordine eder; “aynı seviyeye getirme” —bağışçılar 
tüm desteklerini ortak ülkelerin ulusal gelişme stratejileri, 
kurumları ve prosedürlerine göre belirler; “uyumlu olma” —bağış- 
çılarım eylemleri daha uyumlu, şeffaf ve kolektif olarak etkilidir; 
“sonuçlar için yönetme”— yardımı, istenilen sonuçlar üzerinde 
odaklanacak şekilde yönetir ve uygular ve karar-vermeyi daha iyi 
hale getirir; “karşılıklı sorumluluk” —kaynakların geliştirilmesin- 
de ve kullanılmasında ortak ülkeler ve bağışçılar kaışılıklı 
sorumluluk ve şeffaflık içerisinde hareket ederek ulusal politika- 
lar ve gelişme yardımı için kamusal desteği güçlendirirler.25 Jar- 
gonu bir kenara bırakacak olursak, mevzuat sağlam olmalı ve 
adaptasyon fonunun yönetiminde ön saflarda yer almalı. 

İklim değişikliğinin tartışmalar ve analizlerde yeterince dikkate 
alınmadığı, örneğin 2002'de Monerrey'de yapılan gelişme için fon 
yaratma hedefleriyle ilgili BM Gelişme için Finans Konferansı'nda, 
2005'te Glencagles'da, 2010'a kadar ODA'yı iki katına çıkarma 
kararı alınan G8 Zirvesi'nde veya aynı yıl yapılan ve 2015'e kadar 
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GSMH'yi % 0,7 artırma hedefi AB toplantısında belli oldu. Bu 
durumda daha önce verilen kararlara “adaptasyonun ekstra imali- 
yetleri”ni mi eklemeliyiz? Zengin ülkelerin tam da bunu yapmaları 
en mantıklısı: Üzerinde anlaşılan amaçlar için kaynak yaralmada 
önemli roller üstlendiler ve şimdi ihtiyaç durulan kaynak miktarı 
-büyük ölçüde zengin ülkelerin davranışları nedeniyle- arttı. 

Aralık 2009'da Kopenhag'da, 2015'ten sadece beş yıl geride ola- 
cağız. O zaman var olan ODA zorunluluklarını gerçekleştirmekte 
ülkelerin çoğu zorlanacak. Tabii GSMH'nin % 0,7'den fazlasını 
karşılayabilirler, eğer isterlerse: Bu rakam halihazırda Danimaı- 
ka, Lüksemburg, Norveç, Hollanda ve İsveç tarafından aşıldı bile. 
Ancak bunun çok altında olanların o noktaya gelebilmeleri için 
çaba ve zaman gerekiyor. Açıklaması zor olan “ek” adaptasyon 
fon temini üzerinde ısrar etmek yerine, bu seviyede bir bağışın, 
biz iklim değişikliğini anlamadan ve etkilerini dikkate almadan 
bile çok etkili olduğunu anlatmak daha iyi olabilir. İklim değişik- 
liğini işin içine katınca ki yok saymak aptallık olur, bu konuda 
tartışmalar olması kaçınılmaz. 

2015'ten sonrasına baktığımızda -ki kısa zaman içinde bakma- 
mız gerekecek- ve vaatlerimizi yeniden değerlendirdiğimizde, 
iklim değişikliğini strateji ve kaynak yaratma analizlerinin yine 
dışında bırakmak büyük bir ihmalkârlık olur. XXI. yüzyılın en 
büyük mücadelelerinden ikisi, yoksullukla savaş ve iklim değişik- 
liği, birleşmiş bir dünya tarafından bütünsel olarak ele alınmalı. 

Gelişmekte olan ülkeler güçlü ve anlaşılabilir bir adaletsizlik 
hissediyor. Sera gazlarının çoğundan onlar sorumlu değildiler. İlk 
ve en çok onlar etkilenecek. Ve şimdi onlara zengin ülkelerin izle- 
diginden çok farklı bir yol izlemeleri gerektiği söyleniyor —içle- 
rinden bazıları bu yolun henüz bir modeli olmadığını söylüyor. 
Adaptasyon konusunda güçlü bir işbirliği yapılmadığı ve bunu 
destekleyen bir fon olmadığı sürece, herhangi bir anlaşmayı ahla- 
ki olarak kabul edilemez bulmaları kaçınılmaz. İklim değişikliği- 
nin potansiyel zararı ve hafifletmenin önemi konusundaki tartış- 
malarda Desmond Tutu konuşmasını şu sözlerle bitirdi: 


Bunların hiçbirinin olması gerekmiyor. Sonuçta, iklim değişikliğinin 
tek çözümü hafifletıne. Ancak şu anda gerçekleşen iklim değişikliğinin 
kalkanmayı geri vitese almaması için birlikte hareket edebiliriz —ve etme- 
liyiz. İşte bu yüzden zengin ülke liderlerine, iklim değişikliğine adaptas- 
yonu uluslararası yoksulluk tartışmalarının kalbine taşımaları için -ve 
bunu çok geç olmadan, şimdi yapmaları için- çağrı yapıyorunt.29 


Beşinci bölüm 


Etik, indirim yapmak ve eylem için sebep 


İklim değişikliği için harekete geçmek, şimdiki neslin, gelecek 
nesiller için hayati önem taşıyan kaynakların yeniden dağılımı, 
nesiller arası dağılım gibi konularda, gezegen ve tüm türler için 
kararlar vermesini gerektiriyor. Eğer ilkelerimiz, amaçlarımız ve 
kriterlerimiz olacaksa, bu konuların incelenmesi ve doğrudan 
tartışılması gerekiyor. Böyle bir rehberlik olmadan, farklı strate- 
jilerin olumlu ve olumsuz taraflarını değerlendiremeyiz. 

Şart olan başka bir şey de, etiğin derinlemesine analizidir; ken- 
di başına uygulanması gereken sosyal analizlere karar veremese 
de, ilgili konuları belirlemekte ve tutarsızlıkları tanımakta yar- 
dımcı olabilir. Ne kadar çok sayıda ekonomistin bu tartışmadan 
uzak durma hatasına düşmesi kayda değer, bunun yerine sözde 
“ortaya çıkan” etik ve reel dünya pazarlarının sonuçlarından kay- 
naklanan değerler gibi kısır tartışmalara giriyorlar. Böyle bir yak- 
laşımın faydalı olacağı dar kapsamlı konular varsa da, bu onlar- 
dan biri değil. Karar verme ilkelerimizi sadece etik tartışmalara 
dayandırmakla kalmamalı, aynı zamanda bunu yaparken dikkatli 
olmalıyız -çoğu zaman ekonomistler etik tartışmaların başkaları 
için yersiz olduğunu düşünürler. Tek bir cevap olmayacak -man- 
tıklı insanlar etik konusunda ayrışabilir ancak mantıklı bir tartış- 
ma olmalı. 

Etiğin ne olduğunu, kontrol edilmemiş veya kötü idare edilmiş 
iklim değişikliğinin risklerini ve emisyonlar ile konsantrasyonları 
düşürmenin maliyetini anlayarak, emisyonları ve konsantrasyon- 
ları kontrol etmek amacıyla gerekli eylemin uygun seviyesini 
incelemek için gerekli olan temel materyallere sahibiz. Aslında bu 
soruya, farklı konsantrasyonların risklerini incelediğim 2. bölüm 
ve eylemin maliyetini incelediğim 3. bölümde direkt ve basit bir 
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cevap vermiştim. Bu bilgiyle, sigortanın (iklim değişikliğinden 
kaynaklanan azaltılnuş riskler bazında) konsantrasyonları 500 
ppm COze'nin altında tutma maliyetine değip değmeyeceğini sor- 
dum ve cevabın net bir “evet” olduğunu öne sürdüm. Ancak etik, 
derinlemesine ele aldığınızda, eylemsizliğin (riski azaltmak için 
hareke geçmeme) maliyetinin, eylem maliyeti karşısında den- 
gelenmesinin nispeten daha resmi ve modele-dayalı tartışılma- 
sına yol açıyor. Çoğu ekonomist, bu daha resmi olan yoldan 
ilerlediğinden, onların analizlerini ve vardıkları sonuçları anla- 
mak çok önemli —bu, bu bölümün ilk görevi. Bunu yaptıktan 
sonra, önceki bölümlerdeki gibi sadece doğrudan, risk-azaltan, 
sigortaya-dayalı yaklaşımın bu problem hakkında düşünmek 
için sadece daha şeffaf, sağlam ve güvenilir değil, aynı zaman- 
da konsantrasyonları 500 ppm CO>e'de tutmanın yolu olduğu- 
na karar verdim. 

Son on beş küsur yıldır, iklim değişikliğinin bilimsel, ekono- 
mik ve etik açılardan analizi Entegre Değerlendirme Modelleri 
(Integrated Assessment Models-TA Ms) tarafından sık sık kullanıl- 
dı. Bunlar iklim olaylarının resmi modellemesini büyümenin eko- 
nomik modeliyle birleştiriyor ve içine kriteri de ekliyor —genellik- 
le “sosyal yarar fonksiyonu” olarak adlandırılır—, bunlar değişik- 
liklerin gelişme olarak mı yoksa kötüleşme olarak mı kabul edi- 
leceğini belirliyor. Bu yaklaşımı uygularken ortaya çıkan ciddi 
zorluk, bilimsel, ekonomik ve etik soruları böyle bir resmi model- 
de uygulanabilir hale getirecek kadar basitleştirebilmek için, 
hikâyenin ana aktörlerinin kenara konmak zorunda olması. 
Örneğin pek çok IAM geleneksel olarak riskten bahsetmez ya da 
en basit yönleriyle bahseder. Çoğu durumda, risklerin büyüklüğü 
ve detayları bastırılır. Ancak, gördüğümüz gibi, riskler olayın tam 
kalbinde. İşte bazı ekonomistleri küresel ısınma konusunda nis- 
peten rahat bir anlayışa sahip olabileceğimize inandıran şey, lider 
modellerdeki bu basitleştirme —öncelikle, güçlü bir eyleme geç- 
meden önce bekleyebiliriz ve beklemeliyiz ve ikincisi, emisyonla- 
rı azaltmak için mütevazı hedefler koymalıyız. İlk modellerin pek 
çoğu da aynı şekilde etiği— çoğu kez pazar bilgisine yarayacak 
şekilde saklanmış bir biçimde- öyle değerlendirdiler ki iklim 
değişikliğinin bu yüzyılın ikinci yarısı ve gelecek yüzyılda yarata- 
cağı devasa sosyal sonuçlara ufacık değer biçtiler. 

Bu sonuçlar çoğunlukla “ekonomistlerden bir görüş” olarak 
aktarıldığından dolayı, çok sayıda yüksek-profilli analizin olayla- 
rı nasıl ve neden yanlış anladığını anlamak çok önemli. Öncelikle, 
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bilime karşı çıkarak eylemin karşısında duranlara, bazı ekono- 
mistlerin çalışmalarından yola çıkarak zayıf eylemi savunanlar 
da katıldı. Bu ekonomistler bilimi kabul etmekle beraber, temel- 
de yanlış yönlendiriyor ve hem ekonominin uygulanmasında hem 
de bilimin sonuçlarının açıklanmasında hata yapıyorlar. Neyse ki 
bilim, riskler hakkında giderek daha netleştikçe, bilim modelleri 
de sağlamlaştıkça, ekonomideki tartışmalar -her ne kadar geç 
olsa da- önceki, tehlikeli şekilde kayıtsız varsayımlardan uzak- 
laşmaya başladı. 


Etik değerler 


İklim değişikliği hakkındaki farklı stratejiler farklı nesiller için 
çok farklı sonuçlara sebep olacak. Alacağımız doğru etik pozis- 
yonun ne olduğu hakkında hemfikir olmayabiliriz ancak iklim 
değişikliğine dair politika üretmek için, insanın etik sorular kar- 
şısında bir duruş sergilemesi gerekiyor. Analitik olarak, etik 
pozisyonlar hakkında farklı varsayımlar ve perspektifler yelpaze- 
sine yatırım yapmak çok önemli. 

Hiçbir iş kolu veya grubun tek başına, tek bir ilim veya yegâne 
adalet anlayışı üzerinde tekeli yok. Ekonomistlerin sosyal değer 
yargılarında taraf olmamaları gerekse de, politik kararların 
amaçlarında farklı yaklaşımların sonuçlarını tahmin etmekte 
önemli bir rol üstleniyorlar. Diğer bir deyişle, hangi etik pozisyo- 
nun veya değer yargısının doğru olduğu konusunda karar vere- 
meseler de, her birinin sonuçlarını araştırıp açıklayarak tartışma- 
lara katkıda bulunabilirler. 

Pek çok ekonomistin bu tip tartışmalara dahil olmaktaki 
çekingenlikleri endişe verici, hatta, bunları yapanların da “mağ- 
rur” ve hatta “burnu büyük” olduğunu ima ediyorlar.! Pek çok 
ekonomist, var olan model ve tartışmalar hakkındaki tahminler 
ve hesaplar dünyasında kalmayı daha rahat buluyor, kesin kural- 
cı tahminler ortaya atmanın onları profesyonel sınırlarından 
dışarı çıkarıp, politikacı, filozof veya rahipler, hahamlar, imamlar 
ya da Hindu âlimlerinin bulunduğu boşluğa götüreceğini düşünü- 
yorlar. Bununla beraber, soruların biçimi ve onları cevaplamak 
için getirilen perspektifler, kaçınılmaz olarak yapısal ve etik ana- 
lizleri birleştirmeye çalışanlar —çoğunlukla ekonomistler— tara- 
fından şekillendirilecek. Bu nedenle bu konular hakkında açık ve 
şeffaf olmaları gerekiyor. 

Etik değerler genellikle ekonomik modellemeye çok sınırlı bir 
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cevap vermiştim. Bu bilgiyle, sigortanın (iklim değişikliğinden 
kaynaklanan azaltılnuş riskler bazında) konsantrasyonları 500 
ppm COze'nin altında tutma maliyetine değip değmeyeceğini sor- 
dunı ve cevabın net bir “evet” olduğunu öne sürdüm. Ancak etik, 
derinlemesine ele aldığınızda, eylemsizliğin (riski azaltımak için 
hareke geçmeme) maliyetinin, eylem maliyeti karşısında den- 
gelenmesinin nispeten daha resmi ve modele-dayalı tartışılma- 
sına yol açıyor. Çoğu ekonomist, bu daha resmi olan yoldan 
ilerlediğinden, onların analizlerini ve vardıkları sonuçları anla- 
mak çok önenili —bu, bu bölümün ilk görevi. Bunu yaptıktan 
sonra, önceki bölümlerdeki gibi sadece doğrudan, risk-azaltan, 
sigortaya-dayalı yaklaşımın bu problem hakkında düşünmek 
için sadece daha şeffaf, sağlam ve güvenilir değil, aynı zaman- 
da konsantrasyonları 500 ppm COze'de tutmanın yolu olduğu- 
na karar verdim. 

Son on beş küsur yıldır, iklim değişikliğinin bilimsel, ekono- 
mik ve etik açılardan analizi Entegre Değerlendirme Modelleri 
(Integrated Assessment Models-1AMs) tarafından sık sık kullanıl- 
dı. Bunlar iklim olaylarının resmi modellemesini büyümenin eko- 
nomik modeliyle birleştiriyor ve içine kriteri de ekliyor —genellik- 
le “sosyal yarar fonksiyonu” olarak adlandırılır-, bunlar değişik- 
liklerin gelişme olarak mı yoksa kötüleşme olarak mı kabul edi- 
leceğini belirliyor. Bu yaklaşımı uygularken ortaya çıkan ciddi 
zorluk, bilimsel, ekonomik ve etik soruları böyle bir resmi model- 
de uygulanabilir hale getirecek kadar basitleştirebilmek için, 
hikâyenin ana aktörlerinin kenara konmak zorunda olması. 
Örneğin pek çok IAM geleneksel olarak riskten bahsetmez ya da 
en basit yönleriyle bahseder. Çoğu durumda, risklerin büyüklüğü 
ve detayları bastırılır. Ancak, gördüğümüz gibi, riskler olayın tam 
kalbinde. İşte bazı ekonomistleri küresel ısınma konusunda nis- 
peten rahat bir anlayışa sahip olabileceğimize inandıran şey, lider 
modellerdeki bu basitleştirme —öncelikle, güçlü bir eyleme geç- 
meden önce bekleyebiliriz ve beklemeliyiz ve ikincisi, emisyonla- 
rıazaltmak için mütevazı hedefler koymalıyız. İlk modellerin pek 
çoğu da aynı şekilde etiği— çoğu kez pazar bilgisine yarayacak 
şekilde saklanmış bir biçimde— öyle değerlendirdiler ki iklim 
değişikliğinin bu yüzyılın ikinci yarısı ve gelecek yüzyılda yarata- 
cağı devasa sosyal sonuçlara ufacık değer biçtiler. 

Bu sonuçlar çoğunlukla “ekonomistlerden bir görüş” olarak 
aktarıldığından dolayı, çok sayıda yüksek-profilli analizin olayla- 
rı nasıl ve neden yanlış anladığını anlamak çok önemli. Öncelikle, 
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bilime karşı çıkarak eylemin karşısında duranlara, bazı ekono- 
mistlerin çalışmalarından yola çıkarak zayıf eylemi savunanlar 
da katıldı. Bu ekonomistler bilimi kabul etmekle beraber, temel- 
de yanlış yönlendiriyor ve hem ekonominin uygulanmasında hem 
de bilimin sonuçlarının açıklanmasında hata yapıyorlar. Neyse ki 
bilim, riskler hakkında giderek daha netleştikçe, bilim modelleri 
de sağlamlaştıkça, ekonomideki tartışmalar -her ne kadar geç 
olsa da— önceki, tehlikeli şekilde kayıtsız varsayımlardan uzak- 
laşmaya başladı. 


Etik değerler 


İklim değişikliği hakkındaki farklı stratejiler farklı nesiller için 
çok farklı sonuçlara sebep olacak. Alacağımız doğru etik pozis- 
yonun ne olduğu hakkında hemfikir olmayabiliriz ancak iklim 
değişikliğine dair politika üretmek için, insanın etik sorular kar- 
şısında bir duruş sergilemesi gerekiyor. Analitik olarak, etik 
pozisyonlar hakkında farklı varsayımlar ve perspektifler yelpaze- 
sine yatırım yapmak çok önemli. 

Hiçbir iş kolu veya grubun tek başına, tek bir ilim veya yegâne 
adalet anlayışı üzerinde tekeli yok. Ekonomistlerin sosyal değer 
yargılarında taraf olmamaları gerekse de, politik kararların 
amaçlarında farklı yaklaşımların sonuçlarını tahmin etmekte 
önemli bir rol üstleniyorlar. Diğer bir deyişle, hangi etik pozisyo- 
nun veya değer yargısının doğru olduğu konusunda karar vere- 
meseler de, her birinin sonuçlarını araştırıp açıklayarak tartışma- 
lara katkıda bulunabilirler. 

Pek çok ekonomistin bu tip tartışmalara dahil olmaktaki 
çekingenlikleri endişe verici, hatta, bunları yapanların da “mağ- 
rur” ve hatta “burnu büyük” olduğunu ima ediyorlar.! Pek çok 
ekonomist, var olan model ve tartışmalar hakkındaki tahminler 
ve hesaplar dünyasında kalmayı daha rahat buluyor, kesin kural- 
cı tahminler ortaya atmanın onları profesyonel sınırlarından 
dışarı çıkarıp, politikacı, filozof veya rahipler, hahamlar, imamlar 
ya da Hindu âlimlerinin bulunduğu boşluğa götüreceğini düşünü- 
yorlar. Bununla beraber, soruların biçimi ve onları cevaplamak 
için getirilen perspektifler, kaçınılmaz olarak yapısal ve etik ana- 
lizleri birleştirmeye çalışanlar -çoğunlukla ekonomistler- tara- 
fından şekillendirilecek. Bu nedenle bu konular hakkında açık ve 
şeffaf olmaları gerekiyor. 

Etik değerler genellikle ekonomik modellemeye çok sınırlı bir 
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yolla katılırlar. Belli bir zamandaki sosyal başarının seviyesi, 
genellikle “toplumsal yarar fonksiyonu” veya toplumun toplanı 
tüketimine, nüfusuna, zamana ve modelleyici tarafından belirle- 
nen birkaç etik parametreye dayalı “toplumsal refah fonksiyonu” 
ile ölçülür -bunlar çeşitlendirilerek farklı parametre değerlerin- 
de sonuçların nasıl değiştiği incelenebilir. Ancak, konuyu böyle 
daraltmadan önce çok daha geniş bir perspektifle başlamalıyız. 


Haklar, sorumluluklar ve sürdürülebilirlik 


Bir elde, haklar ve sorumluluklarla ilgili iki önemli ve birbiriy- 
le ilintili perspektif, diğerinde sürdürülebilirlik. İlki, gelecek 
nesillerin sorumluluklarıyla ilgili sorular veya bazılarının iddia 
edeceği gibi, tüm gezegen ve üzerinde yaşayan tüm canlılar hak- 
kında sorular ortaya koyuyor. Gelecek nesiller doğrudan temsil 
edilmediklerinden, şimdiki nesil onlar adına kararlar almak 
zorunda. Tartışmanın bir bölümü, şimdiki neslin yaşam standart- 
ları ve özgürlüklerinin kendi yaptıklarımızla ilişkisinin önemi 
hakkında. Bir diğer bölümü de, kendimizi onların yerine koyarak, 
gelecekteki refahın en önemli unsurlarının ne olacağını tahmin 
etmeye çalışmak. 

Gelecek nesillerin önemi hakkında ne düşünüyoruz? Onları 
bizim haklarımıza sahip insanlar olarak mı görüyoruz? Pek çok 
politik düşünce, aslında politik kurum, oy verme, düşünce özgür- 
lüğü veya hukuk gibi anahtar konularda eşitliğe önem veriyor. 
Yarın doğacaklar için aynı veya benzer haklar olacak mı? Tartış- 
malarda gelecek neslin, eğer var olacaklarına inanıyorsak (yok 
olmalarına sebep olmazsak), neden bizden daha az hakka sahip 
olacaklarını düşünmek zor. Daha zengin olacaklarını, dolayısıyla 
kayıplar karşısında bizden daha dayanıklı olacaklarını düşünebi- 
lirizama bu farklı bir konu. Tabii kazanç ve kayıpları farklı grup- 
larda değerlendirirken, ki gelir ve refahı değerlendirirken pek 
çok kişi, ben de dahil, gelecek nesillerin daha fakir olabileceğini 
de göz önünde bulundurmalıyız. Emisyonların kesilmediği bir 
senaryoda bu olasılık giderek güçleniyor. 

Sürdürülebilirlik kavranı, bu “haklar yaklaşınu” ile bağlantılı- 
dır ve gelecek neslin “olasılıklarını gözeterek” özgürlüklerinin 
bizim tadını çıkardığınuzdan daha az olmamasını sağlayabiliriz. 
Eğer bunu yapmazsak, kendi refahımız için onlarınkini feda edi- 
yor, onları bize miras kalandan daha kötüsüyle baş başa bırakıyo- 
ruz. Bu “adaletsiz” gibi gözükebilir; zira onların özgürlüğü bizim- 
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kiyle kıyaslanarak tanımlanmıştır. Bu sürdürülebilirlik kavramını 
uygulayabilmek için, gelecek nesillerin durumunu bizimkiyle 
nasıl kıyaslayacağımıza karar vermemiz gerek. Hiçbir açıdan azal- 
ma olmayacağını garantilemek genellikle imkânsızdır; onlara, 
örneğin bize bırakılandan daha fazla teknolojik bilgi ve kullandı- 
gımızdan daha az kaynak bırakacağımız hemen hemen kesin. 

Bağlantılı ama daha dar bir sürdürülebilirlik kavramı da 
“gözetmenlik”tir. Bu kavram, gelecek neslin anlaması ve takdir 
etmesi için çevre ve diğer türler gibi, gezegenimizin kilit varlıkla- 
rım korumaktır. Başka bir deyişle bulduklarımız üzerinde kayıt- 
sız şartsız egemenliğimiz yok, ancak bir noktaya kadar keyfini 
çıkarıp, gelecek nesiller için koruyabiliriz. Pek çok kişi, doğal 
güzelliğin kilit bölgelerinin korunmasının bu kategoriye girdiğini 
düşünür -bu görüş, pek çok ülkenin ulusal parklar yaratmasını 
da açıklar. Bu yaklaşımda biz kendimizi “emanetçi” veya “gözet- 
men” olarak görürüz. 

Tüm bu perspektifler farklı kişilere hitap edecektir, bazıları 
bunların izini belli dini durumlara ve emirlere kadar sürer. Çevre 
konusunda güçlü hislere sahip pek çok kişinin kararlarına gele- 
neksel ekonomiden çok farklı kanallarla vardığına hiç şüphe yok. 


“İndirim”e standart ekonomist yaklaşımı 


Pek çok geleneksel ekonomi, fırsatların değerini, birer tüketici 
olarak bireylere getirdiği yararla ölçer. Bu bakış açısıyla, bir ürü- 
nün veya hizmetin değeri toplumun “ödeme isteği”yle belirlenir 
ve bu bedeli ödeme veya ödememe kararı da şimdiki nesle âittir. 
Ekonomistler bu noktadan, toplam toplumsal refahı, şimdiki nes- 
lin her birinin faydalandıklarıyla ölçen basit modellere hızla geçiş 
yaparlar, daha sonra her bireyin ağırlıklı faydasını gelecek nesle 
eklerler, buradaki ağırlık gelecek neslin “indirim yapılan” refahıy- 
la belirlenir. 

Bu girişten —özellikle, maliyetleri bizim göğüsleyip, gelecek 
nesillerin bundan faydalanması olgusu— gelecek nesillerin refa- 
hında ne kadar indirim yaptığımızın, iklim değişikliği konusunda 
eyleme geçme isteğimizi belirleyeceği açıktır. Ekonomide, daha 
farklı ama anahtar bir soru da tüketimin azaltılmasıdır: eğer bir 
ekstra birim ürün, daha sonra ulaşılabilir olacaksa, bu ürünün 
değeri şimdiki ekstra birimin değerinden ne kadar az (veya fazla) 
olacak? İndirim, bu ürün için, bir ürünün gelecekteki değerinin 
şimdikiyle ölçülerek ayarlanmasıdır. Bu ekstra birimin gelecekte- 
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ki değeriyle şimdiki değeri arasındaki fark, o ürünün “indirim 
faktörü”dür. Bu faktörün büyüklüğü normalde söz konusu ürüne 
bağlıdır: eğer, örneğin, çevresel ürünler ve hizmetler azalırsa, 
değerleri artar. Aynı zamanda bu üründen kimin vazgeçtiği veya 
kimin geri aldığına bağlıdır -daha yoksul kişilerin kayıpları daha 
değerlidir. İndirim faktörünün azalma oranı “indirim oranı”dır; 
normalde farklı şartlardaki farklı insanlara giden farklı ürünlerde 
farklılık gösterir. 

Ekonomistler genellikle toplam refah, gelir veya tüketime 
odaklanarak (bireylerin tüketimine odaklanmak yerine) ve nesil- 
lerin durumlarına genel olarak bakarak (her nesildeki bireylerin 
durumlarına bakmak yerine) basite indirgerler. Böyle modeller- 
de, gelecekteki ekstra gelir veya tüketim birimine şimdikinden 
daha az ağırlık vermek için iki sebepleri vardır. Birincisi gelecek 
nesiller daha zengin olabilirler. Buradaki fikir, gelirde “azalan 
marjinal yarar” olmasıdır —zenginleştikçe fazladan bir dolara ver- 
diğin değer azalır. Bu, tabii ki bir değer yargısıdır, ancak ben de 
dahil pek çok kişi, bunu indirim için geçerli bir sebep sayarız. 
Ancak indirimi böyle bir noktayı baz alarak uygulamanın analitik 
ve kavramsal sorunları vardır, çünkü gelecek nesillerin refahını 
tahmin etmek ve onu şimdiki hareketlerimizle ilişkilendirme 
sorunsalıyla karşı karşıyayız. İklim değişikliğiyle ilgili şu anda 
yapacaklarımız, gelecek nesillerin durum ve gelirlerini belirleye- 
cek ve bu da indirim oranlarını etkileyecek. Bu nedenle, bu min- 
valdeki kararların indirim oranıyla belirlendiğini düşünmek ciddi 
bir hata olacaktır. Tam aksi istikamette giden bir neden ve sonuç 
ilişkisi de var. 

Üstelik bu nedenle refah ve tüketimi ne kadar azaltmamız 
gerektiği etik sorusunu da iyice düşünmeliyiz. Genellemek gere- 
kirse, bu soruya cevap vermeye çalışanlar, sosyal faydacılığı en 
dar şekliyle, toplumsal faydaları ekleyerek yapan görüşü benim- 
serler, bu faydalar da sadece kendi tüketimimizden kaynaklanır. 
Giderek artan tüketimdeki bu tip indirim, Stern İncelemesi'nin 
merkezini oluşturur. 

Bunu derinlemesine düşünmenin bir yolu, “düşünce dene- 
yi”dir. A kişisinin B kişisinden 5 katı fazla kaynağa sahip olduğu- 
nu varsayalım. B, A'dan daha yoksul olduğundan, B'nin gelir 
artışına, A'nın gelir artışından daha fazla toplumsal değer vermek 
isteyebiliriz. Ama ne kadar daha fazla? Genellikle kullanılan yak- 
laşım, A'nın gelir artışıyla B'nin gelir artışının toplumsal değerle- 
rini, refahlarının oranına bağlamaktır. Başka bir deyişle, A, B'den 
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kası veya savaş veya yol kazaları riski ve mutlaka iklim değişikliği 
için geçerli. Neşeli bir insanın hayatına, topluma daha fazla “sosyal 
fayda” kazandırdığı için mutsuz birinden dala fazla mı değer ver- 
meli, peki genç biri önünde “sosyal fayda” katmak için daha uzun 
zaman olduğundan bir yaşlıdan daha mı değerli? 

Böyle bir konu, sert mantıksal argümanlar ve kanıtlarla çözü- 
lemez, ancak bu onları görmezden gelmek için bir bahane değil- 
dir, onlar iklim değişikliği politikasını formüle etmenin tam kal- 
binde yer alıyor. Tartışmanın açık ve şeffaf olması zorunlu ve 
ekonomistler bunu yapmayarak kendilerine ve mesleklerine 
haksızlık ediyorlar. Sosyal kararları vermekte hangi değerlerin 
kullanılmasının uygun olduğunu önerecek yararlı konuşmalar 
yapabiliriz. Bunu yapmanın bir yolu, ahlak ve politika filozofları- 
nın sürekli yaptığı gibi, “düşünce deneyi”, birkaç sayfa önce veri- 
len gelir transferleri ve zamana dayalı indirim oranlarını tartışan 
örneklerdir. Eğer anlayabileceğimiz basit durumları alır ve daha 
sonra kendimize ve birbirimize sorular sorarsak, bu konuları net- 
leştirmede ilerleme sağlayabiliriz. 

Daha az soyut bir çevrede, “örtülü” toplumsal değerler hakkın- 
da daha fazla kanıt elde etmek için, gerçek şartlardaki örneklerin 
sosyal, toplumsal veya özel kararlarını arayabiliriz. Ne var ki, bu 
yaklaşımın sorunu, sizin karar verme aşamanızın ne olduğu ve 
katılımcıların dünyanın gerçekten nasıl işlediğine dair görüşleri- 
ne göre cevapların değişmesidir. Böylece, örneğin gelir vergisi 
yapılarına bakarak insanların yeniden dağıtım hakkında ne 
düşündüklerini anlamaya çalışıyorsak, bu yapıya nasıl karar 
verildiğini ve vazgeçirici etkenle neyin anlaşıldığını sormak gere- 
kir. Vazgeçmeye çalışır veya sosyal kararlardan sosyal tercihleri 
çıkarırsak, o zaman yanıtlar dağılır gider. Örneğin, belli bir ülke- 
de vezamanda bazı vergi ve transfer uygulamaları eşitsizliğe kar- 
şı az nefret duyulduğunu gösteriyor, bazılarıysa çok güçlü bir 
nefrete işaret ediyor. Hükümetler insan sağlığının kimi yönlerine 
karşı çok dikkatli olurken, diğerlerini önemsemeyebilir; örneğin 
deli dana hastalığı riskini çok düşükten en düşüğe indirmek için 
büyük kaynakları tüketirken, aşırı alkol tüketimiyle mücadeleye, 
verdiği zarara kıyasla çok az yatırım yapabilir. Veya hükümetler 
emekli aylığı kayıplarına karşı ciddi önlemler alırken (belki de 
haklı olarak), ev fiyatlarında devasa spekülasyonları cesaretlen- 
direbilir. Devanı edebilirim, ancak varmak istediğim nokta şu: 
Uygulanan sosyal karar verme yetisi, iklim değişikliği hakkında 
uzun vadeli kolektif kararlar almak için toplumsal değerleri keş- 
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fetmede çok karmaşık ve bilgi vermeyen bir yöntem olabilir. 

Filozoflar, politika yapıcılar, ekonomistler ve diğerleriyle olan 
ilişkilerimden ve sosyal değerlerden sosyal kararlar çıkarma 
deneylerinin problemlerinin incelenmesinden,” toplumsal değer- 
lerin kavranmasında en basil ve şeffaf yöntemin düşünce deneyi 
olduğunu çıkardım. Bu, ahlak filozoflarının geri döndüğü bir yön- 
tem, John Rawls'ın Adalet Teorisi (1971) bunların en önenililerin- 
den. Bu tabii ki, felsefi tarlışmamızın en son kısmını oluşturan 
dar faydacı fikirlerden çok daha ileri gitme yetisine sahip. 

Ekonomideki standart yaklaşımlardan ve mantıksal sorunla- 
rından ayrılmadan önce, iklim değişikliğiyle mücadele eylemi 
için anahtar argümanın sadece zayıf etik varsayımlar gerektirdi- 
gini belirtmeliyim. Bu, insanlar ve firmaların emisyonlarının 
neden olduğu zararların bedelini ödememelerinden kaynaklanan 
pazar başarısızlığının verimsizliğiyle ilgilidir. Bunun bu konuyla 
bağlantısı şu: Gelecek nesle daha iyi bir çevre ve daha az kaynak 
bırakırız, bunu muhtemelen epey zarar görmüş çevre ve biraz 
fazla, en azından bir süreliğine, kaynağa tercih edeceklerdir; böy- 
lece kendimiz kötüye gitmeden gelecek nesle faydalı olabiliriz. 
Pazarlar, politika taralından düzeltilmediklerinden, kararlarımızı 
çevresel ürün ve hizmetlerden uzaklaştırıyor; eğer hata doğru bir 
şekilde düzeltilirse, tüm nesiller bundan faydalanır. Bu argüman 
önemli, ancak yaygın pazar hataları, bilgi, vergi araçları ve diger- 
leri üzerindeki kısıtlamalarla, nesiller arası ve nesil içi karşılaştır- 
maların ve değer yargılarının yok sayılabileceğini düşünemeyiz. 
Onlar yok sayılamaz. 


Etik değerlerin pazarlar tarafından ortaya çıkarıldığı 
iddiasıyla ilgili sorunlar 


Bazı ekonomistler sosyal değerlerin -örneğin dağıtım kanalla- 
riun- gerçek dünya pazarları tarafından “ortaya çıkarıldığını” 
iddia ederek etik soruları yanıtlamaktan kaçınırlar. Ekonomistler 
yaygın olarak pazardaki getiri oranı ve faiz oranını referans alır 
(yatırım projeleri, tüketim ve diğer borçlar için) ve bunun, insan- 
ların gelecekteki kazançlarının şimdikinden daha fazla olduğunu 
kanıtladığını iddia ederler. 

Bu, bize geniş bir yelpazedeki sosyal kararları alabilmek için 
doğal bir kıstas sağlayabilir. Örneğin, eğer kısıtlı imkânları olan 
bir ülke, bir şehirdeki nehir üzerinde daha geniş bir köprü yap- 
mayı planlıyorsa, o zaman geçerli olan soru, yeni köprünün geti- 
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risinin, o para alternatif sistemlere harcansaydı getireceği 
kazançtan fazla nu, yoksa az nu olduğudur. Köprünün net indirim 
getirisinin pozitif olup olmadığının sorulması, indirim oranı ola- 
rak, diğer projelerde mevcut getiri oranı olarak kullanmak, köprü 
projesini diğer projelerle karşılaştırmaktır. 

İklim değişikliğine baktığınızda, ekonomistler genellikle pazar 
getiri oranlarının, bu neslin gerçekten de sahip olduğu, nesiller 
arası değerleri açıklamak için kullartulabileceğini iddia ederler. O 
zaman işte bu değerlerin nesiller arası dağıtım sorunları için kul- 
lanılacağını ileri sürerler. Ancak köprü yapma örneğinin altında 
yatan mantıkla iklim değişikliğini analiz etmek yanlıştır. Bu 
bütün bir analitik hatalar dizisine yol açar: Tek kelimeyle aciz bir 
ekonomi analizidir. Yine de, böyle bir genelleme çok sık yapıldı- 
gından, neden hatalı olduğunu anlamakta fayda var. 

Bu iddiayı öne süren ekonomistler, genellikle pazar getirisi 
oranı olarak % 6'yı seçerler, bu da yaklaşık ortalama uzun vadeli 
riskli finansal aktif değere (hisse gibi) tekabül eder. Bu iddianın 
etkisi ve seçilen indirim oranı, gelecek nesillere çok düşük ağır- 
lıkta fayda ve maliyet yükü getirmektir. Eğer gelecek maliyet ve 
getiri indirimi yıllık % 6 olarak hesaplanırsa, bundan elli yıl son- 
raki zararlara, bugün oluşan zararın değerinin on sekizde biri 
kadar değer verilmiş olacak; yüz sene sonra, bu rakam 339. Diğer 
bir deyişle, yüz yıl sonraki maliyet tasarrufu bugünkü maliyet 
tasarrufunun değerinin % 0,3'üne geliyor. Bu uzak gelecekteki 
zararlar (bunlar yararları veya “bertaraf edilen maliyetleri” oluş- 
turur) sera gazı emisyonlarını düşürme maliyetiyle karşılaştırılır, 
bu şimdiki zamanda olmalı, gelecekte bu indirimci yaklaşımı 
benimseyen herhangi bir modelin emisyonları düşürme eylemi 
için sonuç çıkarma ihtimali zayıf, çünkü hafifletmenin yararlarını 
ancak bundan birkaç on yıl sonra görmeye başlayacağız. Böyle 
bir ağır indirim durumunda, zararların detaylı değerlendirilmesi- 
nin yapılıp yapılmaması pek fark etmez.? 

İşte bu yaklaşımın ekonomisinde yeralan bir dizi ciddi analitik 
hataya örnek: Öncelikle, ve bu çok önemli, burada küçük deği- 
şikliklerden bahsetmiyoruz, büyüme yolları üzerinde çok farklı 
sonuçlar doğurabilecek stratejiler arasında seçim yapmaya çalı- 
şıyoruz. Köprü inşa etme senaryosunda, küçük bir indirim oranı 
uygulamak mümkün, çünkü köprü yapılsa da yapılmasa da, ülke- 
nin aynı genişlikte bir büyüme şeridinde yol alımaya devanı ede- 
ceğini biliyoruz. Bunun aksine, iklim değişikliğiyle mücadelede 
farklı stratejilere kafa yorduğumuzda, gezegenin tamamı için 
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farklı büyüme yolları düşünmüş oluyoruz. Eğer gelecek nesiller 
bizim ihmalimiz yüzünden kötü duruma düşerlerse —ki bu gerçek 
bir olasılık- o zaman onlar için ekstra bir birim refahın değeri 
bizimkinden çok daha fazla olacaktır. Bu da negatif indirim ora- 
nını gösterir. Büyüme yollarında görülen bu gibi radikal bir deği- 
şiklik, basit bir köprü yapımında karşımıza çıkmaz ve işte tam da 
bu yüzden indirim oranında noktasal bir uygulama gereklidir. 

İkincisi, bu mantıksal tuzağa düştüğümüz ve sosyal indirim 
oranınızı dengeleyecek bir pazar getiri oranı aramaya devam 
ettiğimizi farz edelim. 

Çabucak başka bir sorunla karşılaşırız. İklim değişikliği için 
şimdi verdiğimiz kararların etkileri yirmi—otuz yıl sonra ortaya 
çıkacak ve iki yüz yıl veya daha fazla sürecek. Grup olarak yüz 
veya iki yüz yıl sonraki seçimlerimizi ortaya çıkaracak herhangi 
bir finansal veya diğer bir pazar yok. Bireyler çok ender otuz 
veya kırk yıldan uzun süre için borç alma-verme sözleşmeleri 
yaparlar, firmaların yatırımları için zaman ufkuysa elli yılı çok 
ender geçer. Yani, gelecek nesiller üzerinde çok büyük değişiklik- 
ler yaratma durumu olan bir neslin nasıl davranması gerektiğini 
gösteren bir piyasa yok. Pazarlar genellikle,dünyanın tamanuını 
ilgilendiren kolektif kararlarla değil, bir birey veya firmanın 
yaşamı boyu getirileriyle ilgilenir. Bireylerin kısa zamanda aldık- 
ları kararlar hakkında bilgi verebilirler, toplumların uzun vadede 
ne yapmaları gerektiği hakkında değil. 

Üçüncü olarak, metodolojideki bu soruna rağmen, “ortaya 
çıkarılan etik” yaklaşımında o kadar kararlıyız ki, ısrar ettiğimizi 
hayal edin. Eğer tarihe bakarsak bulduğumuz şey -bu da, pazar- 
lardan “türetilmiş” % 6'lık indirim oranıyla ilgili bir sonraki 
sorun- tüketim veya diğer borçların (örneğin İngiltere veya 
ABD'deki hükümet bonoları) uzun vadeli, gerçek (yani enflasyon 
ayarı yapılmış) düşük-riskli faiz oranının, uzun vadeli yatırım 
getirisi olan % 5-6'dan çok daha düşük, son elli yılda yaklaşık 
% 1,5 civarında olduğudur. Farklı oranlarla sonuçlanabilen riskli 
ve mükemmel olmayan sermaye pazarlarıyla idare etmenin, risk- 
lerin değişken bilgi ve şablonu, yatırımcıların ve finansörlerin 
belli durumları vb da dahil olmak üzere bir dizi nedeni vardır. Ve 
eğer farklılarsa, biz ne öğreniyoruz? Aslında, tüketim borçlarında 
risksiz, gerçek getiri — 1,5, analistlerin genellikle kullandıkları 
6 değil— daha fazla ilgili bilgi içeriyor. Bunun sebebi, toplumsal 
refahın yollarını, belirsiz bir gelecekte tüketimin faydasıyla ifade 
eden bir ölçü kullanarak birbiriyle kıyaslıyoruz, sosyal değerleri 
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belirlemekte tercihler tüketimin önüne çıkıyor, yatırım getirisi 
değil. Aynı zamanda risksiz getiriler daha ilintili, çünkü belirsizlik 
zaten modellerin içine dahil edilmiş; dolayısıyla indirim oranıyla 
ayrıayrı ve zımnen birleştirilemez. Öyle olsa bile, diğer faiz oran- 
larından daha ilintili olmasına rağmen, incelenen % 1,5 faiz nesil- 
ler arası sorunu çözemez. 

Dördüncü olarak, ve bu da çok önemli, burada çevresel ürün- 
ler ve hizmetler de dahil, ilintili pek çok ürün ve hizmet var. Şim- 
diye kadar yapılan tartışma, farklı ürünlerin göreli fiyatlarının 
gelecek on yıllar içerisinde büyük değişiklikler göstereceğini 
dikkate almıyor. Eğer geleneksel ürünlere yatırım yapar ve iklim 
değişikliğini yok sayarsak, daha fazla geleneksel ürüne ve daha 
az çevresel ürün ve hizmete sahip oluruz. Bunun sonucu olarak, 
çevresel ürünlerin değeri, geleneksel ürüne kıyasla epey artacak- 
tır. İklim değişikliğinin getireceği değişiklikler büyük de olsa, en 
iyi stratejinin emisyonları şimdi düşürmemek, ancak kaynakları 
alternatif yatırımlara yönlendirmek ve getirilerini zorunlu oldu- 
gunda, eğer olursa, iklim değişikliğine harcamak olduğunu iddia 
edenler bu noktayı genellikle kaçırıyor. Eger bu iddianın söyledi- 
gini yapar, “çevresel zararı düzeltmeye”, “çevresel ürünleri satın 
almaya”, "yarattığımız çevresel sorunları çözmeye” gelecekteki 
bir zamanda başlarsak, bunu yapmanın maliyeti, şimdi önlem ala- 
cak şekilde davranmaktan çok daha fazla olacak. Eğer sadete 
tüketim mallarının indirim oranını düşünür ve indirim oranıyla 
çevresel ürünler arasındaki farkı yok sayarsak çok temel bir hata 
yapmış oluruz.? Kısaca, birden fazla ürün söz konusu olduğunda 
“her yere yatırım yap” iddiası sadece temel teoriyi —aslında temel 
seçimleri— yanlış yorumlamakla kalmaz, aynı zamanda akış-biri- 
kimini ve iklim değişikliğinin zararlarının geri çevrilemez doğası- 
nı yok sayar. 

“Başka yere yatırım yap” iddiasının, iklim değişikliğine yatırı- 
nu, gelişmeye yatırımın alternatifi olarak gören bir versiyonu var: 
Kaynakları, sıtmayla savaş veya -bu karşı pozisyonun saçmalığı 
kendinden belli olmalı— suyun ulaşılabilirliğini artırmak gibi baş- 
ka projelere ayırmakla kendimiz için çok daha faydalı bir şey 
yapıyor olacağınız.!9 Tabii ki bunlar da çok önemli çabalar. 
Ancak iklim değişikliğine tercihen buraya yatırım yapma iddiası, 
birbiri ardına mantık hatası yapıyor. Birincisi iklim değişikliği ve 
kalkınma projeleri birbiriyle bağlantılı, çünkü iklim değişikliği 
gelişmeyi baltalayacak, dolayısıyla onları ayrı ayrı analiz etmek 
bir hata. İkincisi, iklim değişikliği dışsal ve bir pazar hatası, dola- 
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yısıyla hatayı geri çevirmek toplum için net yarar getirmeli, net 
maliyet değil —bir pazar hatasını düzeltmenin getirilerini neden 
kabul etmeyelim ki? Gelecek nesillere iyileştirilmiş bir çevre ve 
diğer mal varlıklarından daha az bırakmak, şimdiki neslin duru- 
munu kötüleştirmeden, gelecek neslinkini iyileştirebilir. Ayrıca, 
iklim değişikliği stratejisi, yol veya su programı gibi kamu bütçe- 
sindeki ayrı bir yatırım projesi analiziyle benzerlik göstermez. 
İklim değişikliğiyle mücadelenin kaynakları, gelirin her yönün- 
den, özellikle de tüketimden gelecek; bu yüzden de iklim değişik- 
liği sorununu sadece bir kamu yatırım tahsisi sorunu olarak 
gören bazı yazarların yaptığı gibi, kamu yatırım bütçesinin bir 
parçası olarak görülemez.!! Ayrıca iklim değişikliği tek bir yatı- 
rım projesinin aksine, toplumun tamamı için bir risk taşıyor. 
Büyüklüğü ve diğer risklerle ilişkisi toplumsal karar vermenin 
çok önemli bir parçası olmalı. Daha uzun uzun devam edebilirim 
-karışıklık diz boyu. Böyle iddialar analitik olarak sağlam değil. 

Toplamda, iklim değişikliğinin etkilerini değerlendirmek için 
yapılan sosyal indirim oranını pazardaki faiz ve getiri oranlarıyla 
açıklamaya çalışan rotanın mantığı, “ciddi analitik hatalar”a 
giren dört temel bağlamda çöküyor. Etiğin doğrudan incelenme- 
sine bir alternatif yok. Pazarlardan gelen bilgi ve politika yapıcı- 
ların hareketleri konuyla ilgili, ancak bunları kullanırken şunlara 
dikkat edilmeli: kararın kimler tarafından ve hangi zamanda 
verildiği de dahil kanıtın altında yatan kararın doğası, hataları da 
dahil pazarların yapısı, riskin unsurları ve son olarak, hangi ürün- 
lerin incelendiği. Bunların hepsinin arasındaki bağlantıyı ve söz 
konusu olan tüm etik karar ve değerleri düşünmeliyiz. Ve bunlar- 
daki en önemli tuzağı tanımalıyız, farklı yollar arasında seçim 
yapıyonuz ve indirim oranı bu seçimlere bağlı olarak değişir -bu 
seçimleri kendi başlarına etkilemezler. Genellikle ekonomistler 
indirimden bahsederlerken, bu mantığın detaylarının yanından 
hiç bakmadan geçerler. ! 2 


Eylemsizliğin maliyeti 


İklim değişikliğiyle ilgili teklif edilen bir politikayı düşünür 
ken, bu politikanın maliyetini ilk olarak, hiçbir şey yapmamanın 
maliyetiyle, ikinci olarak da, bu sorunla başa çıkmanın alterna- 
tif yollarının maliyetleriyle karşılaştırmak gerekir. Sera gazları 
emisyonunu düşürme eyleminin brüt maliyeti 3. bölümde tartı- 
şılmıştı, atmosferdeki COze konsantrasyonlarını 550 veya 500 
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ppm altında tutmanın maliyetinin önümüzdeki on yıllar içerisin- 
de GSMH'nin % 1-2'sine tekabül edeceğini önermişti. Etik ve 
indirimin önemli rolleri anlatıldığına göre, madalyonun öbür 
yüzüne bakabiliriz —eylemsizliğin (brüt) maliyeti.!5 Daha önce- 
ki bölümler zarar ve risklerin boyutunu genel olarak ortaya 
koyduysa da, etik ve indirim hakkındaki tartışmalarımız, farklı 
orlam ve zamanlardaki zararı detaylarıyla kıyaslamamıza izin 
veriyor. 

Üstelik bu yolla eylem ve eylemsizliğin maliyetlerini karşılaş- 
tırmak, farklı politik rejimlerdeki maliyetleri de karşılaştırabil- 
memize olanak veriyor. Bu rejimler, örneğin, iki farklı CO2e 
hedefi olabilir; alternatif olarak biri konsantrasyon hedefi 
gerektirebilir, diğeri alıştığımız gibi işe devam edip sera gazları 
emisyonunda hiçbir engel koymayabilir. Böyle bir karşılaştırma 
yelpazesini ele alarak, belli bir politik rejimi (örneğin konsant- 
rasyonları 500 ppm'nin altında tutmak) diğerlerine kıyasla ince- 
leyebiliriz. 

Bu bölümün geri kalanında, farklı politik rejimlerde eylem ve 
eylemsizliğin maliyetlerini karşılaştıran dört farklı yaklaşım ince- 
lenecek. Bunlar eylem ve eylemsizliğin maliyetinin incelenmesin- 
de sadece etik ve indirim üzerinde değil, aynı zamanda riskin 
rolü ve olası zararları üzerinde de yoğunlaşacak. 

İlk yaklaşım düşünce deneylerinde yer alan bir tür risk ana- 
lizi. Şu türde bir soru sorabiliriz: Farklı stratejiler altında fark- 
lı iklim sonuçları olasılığında —örneğin, alıştığımız gibi iş yap- 
manız halinde ısı artışının 59*C'yi aşmasının % 50 olasılığına 
karşılık, eğer CO>e konsantrasyonları 550 ppım'nin altında 
tutulursa olasılığın % 3 olması- ilki yerine ikincisinin gerçek- 
leşmesi için GSMH'nin % 1-2'sini verir miydiniz? Bence bu tip 
sorular şeffaf ve kolayca anlaşılıyor. Benzer bir şekilde kon- 
santrasyonları 500 ppm yerine 450 ppm'de, 550 ppm'de ve 600 
ppm'de tutmak için de sorabiliriz. Bu örnekte, eylemsizliğin 
maliyeti ısı değişikliği ve buna bağlı ciddi sonuçların olasılığı- 
nın artması. Bu örnekte “düşünce deneyi” sosyal değerlerin 
ayrıntıyla tanımlanmasını gerektirmiyor. Gereken tek şey, esas 
alternatifler arasında basit bir sıralama (sosyal seçim teorisi 
jJargonuna göre, sadece “kısmi sıralama”). 

Bu minvalde yapıcı bir tartışma ortaya koyabilmek için, sıcak- 
lık artış olasılıkları ve sonuçların anlaşılması konusunda rehber- 
liğe ihtiyacımız var. Bilim her iki konuda da bize çok yararlı bir 
rehberlik sunuyor. Her ne kadar daha yapılması gereken çok iş 
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olsa da, artık karar vermek için elimizde yeterli bilimsel kaynak 
var. En önemlisi, bilim bize eylemin acil olduğunu söylüyor: Akış- 
ların birikim oluşturma hızı ve birikim artışının geri döndürülme- 
sinin zorluğu, gecikmenin tehlikeli olduğunu ima ediyor. 

Aynı mantık, “yavaş politika rampası”nın tehlikelerini de gös- 
teriyor -başka bir deyişle, bugünün zayıf eylemini, geleceğin güç- 
lü eylemi takip edecek- bu fikrin savunucularından biri de Willi- 
anı Nordhaus. 2. ve 3. bölümlerde gördüğümüz gibi, bu bizi bir- 
kaç on yıl içerisinde 600 ve 650 ppm COze'ye ulaşmanın önlen- 
mesinin çok zor olacağı bir noktaya getirecek (yüzyılın ortasında 
550 ppm CO>ze'ye ulaşmış olacağız). 650 ppm CO2e'de ısı artışının 
4*C'yi geçme ihtimali % 58, 5“C'yi geçme ihtimali % 24. Bu çok 
tehlikeli bir nokta. Böyle bir potansiyel ısı artışı karşısında, 
çoğunluk eylemsizliğin maliyetinin, eyleme geçmenin maliyetin- 
den çok daha fazla olduğuna karar verecektir. 

Farklı politik rejimlerde eylemsizliğin maliyetiyle eyleme geç- 
menin maliyeti üzerinde düşünmenin ikinci bir yolu da, büyüme 
ve gelişme bağlamında ele almaktır. Hiçbir şey yapılmazsa iklim 
değişikliği elli veya yüz yılda, hem gelişmiş hem de şu anda geliş- 
mekte olan ülkelerde düzenli ekonomik büyümeyi çok zorlaştı- 
racak. İklim değişikliği büyük ihtimalle büyümenin getirisini 
götürecek. Dolayısıyla kendimize önümüzdeki birkaç on yılda 
biraz daha fazla, belki % 1 veya 2 daha fazla gelirimiz olmasını 
mu, yoksa kısa vadede bu artıştan vazgeçip bunu izleyen gelecek 
yüz yılda ve sonrasında çok daha yüksek büyüme hızına nu 
sahip olmak istediğimizi sormalıyız. Üstelik güçlü bir eylem 
sayesinde, yakın gelecekte büyüme oranını yükselten bir keşif 
dalgası yaratabiliriz. 

Farklı politika rejimlerinde eyleme geçmenin maliyetiyle 
eylemsizliğin maliyetini karşılaştırmanın üçüncü ve daha az res- 
nu bir yolu da, eylemsizliğin ve güçlü eylemin dünyanın doğası ve 
yaşam kalitesi üzerinde yaratacağı farkı düşünmek. İkincisi; 
daha fazla işbirliği yapılan, daha temiz, daha sessiz, daha fazla 
biyoçeşitliliğe sahip ve ürün ve hizmet tüketiminin artması da 
dahil daha güvenli bir yaşamı. İlki; kirlilik, devam eden israf, 
ormanların ve biyoçeşitliliğin yok olması ve giderek azalan hidro- 
karbonlar üzerinde artan rekabet ve tartışmayı içerir. Bu tip kar- 
şılaştırmalarda niceleyici olmak çok zor, ancak söz konusu olan 
konular farklı stratejilerin farklı sonuçlarını düşünen herkes 
tarafından rahatlıkla anlaşılabilir. 

Son olarak, ilk üç perspektifteki çok önemli fikirlerden fazla 
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uzaklaşmadan, iklim değişikliğinin kilit etkilerini resmi modelle- 
meyle ölçmek mümkün. Bu iş genellikle Entegre Değerlendirme 
Modelleri tarafından yapılıyor. Bu yoldan gitmek, bir strateji yeri- 
ne diğerini izleyerek bertaraf edilen zararların kesin tahminini 
içeriyor. 

Eylemsizliğin tahmini maliyetleri, 3. bölümde ortaya konan 
eyleme geçmenin maliyetleriyle nasıl kıyaslanır (konsantras- 
yonları 550 veya 500 ppm COze'nin altında tutma karşılığında 
GSMH'nin % 1-2'si)? Bizim ilgilendiğimiz eylem, konsantrasyon- 
ları belli bir seviyenin altına çekme amacı taşıyor. Stern İncele- 
mesi'ndeki modellemede, “alıştığımız gibi iş yapmak” ve “iklim 
değişikliği yok” ile belli bir konsantrasyonun “altında tutmak” 
ve "iklim değişikliği yok” arasındaki refah farkını hesapladık. 
Bir elde eylemsizliğin maliyetini, diğer elde belli bir konsantras- 
yonun altında kalmak için eyleme geçmenin maliyetini tutarsak, 
ikisi arasındaki karşılaştırma, iki hesapta birbirinden farklıdır. 
Alıştığınız gibi iş yapmanın maliyeti o kadar yüksek ki ilk hesap- 
lama 500 veya 550 ppm COze maksimum konsantrasyonların 
ele alındığı ikinci hesaplamanın karşısında dev gibi kalıyor. Bu 
modeller, 450, 500 ve 550 ppm konsantrasyon seviyeleri arasın- 
daki ufak değişikliklerin sebep olduğu zarar değerlendirmesinde 
yetersiz kalıyor. 

Eylemsizlik maliyetine dördüncü yaklaşımın yapılabilmesi için 
iklim değişikliği sürecindeki beş anahtar halkanın hepsini kapsa- 
yacak (ekonomik etkenlerden emisyonlara; emisyonlardan biri- 
kimlere; birikimlerden konsantrasyonlara, konsantrasyonlardan 
sıcaklığa, sıcaklıktan iklim değişikliğine ve iklim değişikliğinden 
refaha olan etkiye) bir model gerekiyor. Aynı zamanda toplumun 
iki farklı konumunu karşılaştırmak için bir değerlendirme kriteri 
veya “objektif fonksiyonlar” belirlememiz gerekiyor, bunlar 
yukarıda tartışılan etikler ve indirim gibi felsefi yargılara dayana- 
cak. Yani, yapısal ve etik varsayımlara ihtiyacımız var. İkisi de 
rakamsal sonuçları şekillendirmek için çok önemli. 

Mekanizmalar, etkiler ve hedefler, Stern İncelemesi'nin ilk 
yarısını oluştururken, modelleme on üç bölümün sadece birinde 
yer alıyor. Diğer on iki bölümde sonuçlar ve etkilere olasılıksal 
yaklaşım belli bir detayla işleniyor ve farklı eylemlerin maliyet- 
leri inceleniyor. Bunların arasından 6. bölüm çok ilgi çekti çün- 
kü eylem maliyeti toplamına karşı eylemsizlik maliyetini veri- 
yordu. 

Bu yaklaşım, modellerin yüksek seviyede birikmesi (toplama) 
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nedeniyle “toplamsal modelleme” olarak tanımlansa da, bu 
modelleri ülke-özel veya sektör-özel etkilerin birbirine eklenmesi 
olarak düşünmemek çok önemli. Bunlar daha çok, pek çok kar- 
maşık olguyu birkaç değişkene bağlayan, basite indirgenmiş 
makro-seviye modeller. Örneğin, belli bir ısıda gerçekleşen zarar- 
lar, mesela Bangladeş'in belli bölgelerinin su altında kalması, 
güneybatı Afrika'nın belli bölgelerinin çölleşmesi veya toplu göç- 
ler nedeniyle ortaya çıkan karmaşanın zararları birbirine eklene- 
rek değil, zararları ısı artışına bağlayan çok basit bir formülle 
hesaplanır. ! 4 

Merkezinde risk bulunduran yapısal bir modelle ve zararları 
-veya eylemsizliğin maliyetlerini— GSMH'deki kayıplara göre 
ayarlayarak, alıştığımız gibi iş yapmanın, refah açısından, yıllık 
GSMH'nin % 5-20'si değerinde olduğunu bulduk. Eğer tavanı 550 
ppm CO>e'de tutarsak bu zararların hepsi değil ama çoğu berta- 
raf edilecek -kesinlikle GSMH'nin % I1'ine değecek kadar.!5 

Stern İncelemesi'ndeki bu modellemeden çıkan tahminler, 
özellikle de eylemsizliğin maliyetinin (veya eylemin getirisinin) 
eylemin maliyetinden daha fazla olması sonucu, pek çok yerde 
kullanıldı. Emisyonları hızla azaltarak son derece zararlı sonuç- 
ların oluşma riskini azaltmanın maliyetine değdiğine dair fikri 
destekleyen rakamsal bir beyan bu gerçekten de. Böylece, bu 
modelleme-bazlı yaklaşım işe yaradı ve yaramaya devanı edivor. 
Bu modeller, aynı zamanda zarar tahminleri üzerindeki yapısal 
veya etik varsayımların değiştirilmesinin etkilerini de gösteriyor. 
Ancak altını çizerek söylemek gerekir ki, böyle modellerin kesin 
rakamsal sonuçlarını çok ciddiye almamak gerekir. Çok hassas 
varsayımlardır, fikir ayrılığı ve farklı etik yaklaşımlar gibi önemli 
ayrıntıları tümüyle dışarıda bırakırlar, risk veya biyoçeşitlilik gibi 
diğer konuları ele alışları zayıftır. Söz konusu incelemenin 
modellemesi de şu sonuca varmıştı: “Biz okuyucuya, bu sonuçla- 
rı kelimesi kelimesine çözümlemekten sakınmasını tavsiye edi- 
yoruz. Bununla beraber çok önemli bir nokta yakaladıklarını 
düşünüyoruz: İklim değişikliğine “alıştığımız gibi” yaklaşınun 
riskleri çok büyük.” 

Geriye dönüp baktığımda görüyorum ki, bu dört yaklaşımdan 
hangisi seçilirse seçilsin, Stern İncelemesi eylemsizliğin maliye- 
tinin hafife alınmasına yol açtı. Bugünkü kanıtlar gösteriyor ki 
inceleme, emisyonlar, gezegenin bozulmakta olan soğurma kapa- 
sitesi ve iklim değişikliğinin hızı ve ciddiyeti konusunda gereğin- 
den fazla dikkatliydi. 
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Neden bazı ekonomistler bu kadar yanlış anlıyor? 


Eylemsizliğin veya zayıf ve gecikmiş eylemin geniş potansiyel 
sonuçları düşünüldüğünde, insanlar bana belli başlı ekonomistle- 
rin bunu nasıl bu kadar yanlış anladıklarını, nasıl eylemsizlik 
veyazayıtf eylemin etkilerinin düşük olduğunu söyleyebildiklerini 
soruyorlar. “Yavaş rampa” gibi politikalardaki iddialar, bizi o 
kadar yüksek konsantrasyon seviyelerine götürecek ki mantıklı 
insanların çoğu temelden ve içgüdüsel olarak bu sonuçlara karşı 
çıkar. Bu durum, onları, model ve varsayımlarını yeniden elden 
geçirmeye sevk etmeliydi; bunu yaparsak, varsayımlarındaki ve 
yöntemlerindeki temel hatalar ortaya çıkar. 

Bu yazarlar!6 modellerinin üzerinde hiç inandırıcı olmayan 
zararlar iddia ettiler -örneğin 5*C'lik ısı artışının GSMH'nin % 2'si 
olması gibi !7— ve olayın tam kalbinde bulunan riske gösterdikleri 
ilgi minimumda oldu. Ayrıca, daha önce de belirttiğimiz gibi, etik 
hakkındaki varsayımları ve tartışmaları, özellikle de etik değerle- 
rin pazarda ortaya çıktığı iddiası, riskli ve kusurlu ekonomilerde 
politikanın temel ekonomik teorisi karşısında kayboluyor, başta 
indirim hakkında olmak üzere, hata üstüne hata yapıyorlar.18 
Modellemenin tün teknik karmaşasının arkasında basit iki var- 
sayım var: Birincisi, riskler az; ikincisi, uzak gelecekteki yararla- 
rın fazla hükmü yok. Bu teknik kısımların üstünü örterken, bu iki 
varsayımı yaptığınızda eylemsizliğin maliyetinin düşük görünece- 
gi aşikâr. 

Bu hataların neden yapıldığını anlamak kolay değil. Bunun bir 
sebebi bilim tarafından ortaya konan risklerin büyüklüğünü 
kaçırmış olabilirler -bilimsel kanıtlar zaman içerisinde giderek 
daha açık ve endişe verici hale geldi. Başka bir sebep de bu 
modellerde büyük risklerin rakamsal ve analitik olarak kolay 
anlaşılır olmaması,!? onların da modellemelerinde “basit yolu 
seçerek” ciddi riskleri görmezden gelmeleri ve diğerlerinin hiç 
inandırıcı olmayan şekilde küçük olduğunu varsaymaları. 

Akademisyenler de diğerleri gibi, daha önce seçtikleri pozis- 
yonlara sıkıca tutunur ve savunurlar, ancak bilimsel kanıt ilerle- 
dikçe yöntemlerindeki analitik hatalar su yüzüne çıkmaya başlar. 
Ne mutlu bize ki, ekonomi mesleğinde anahtar sorunlar daha 
derinlemesine incelendikçe tartışmanın dengesi de değişmeye 
başladı. 

Daha geniş ve daha temel bir sebep de, yazarların özellikle de 
riskli, mükemmel olmayan ve çeşitli mallar barındıran bir eko- 
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nomide(GSMH üzerine yoğunlaşan standart makroekonominin 
aksine), politikanın altında yatan temel teoriyi unutmaları, göz- 
den kaçırmaları veya hiç bilmemeleridir. Buradaki “mükemmel 
olmayan”, vergilendirme, esnek olmayan fiyatlar, kısıtlı bilgi vb 
anlamına gelir. Bu teori London School of Economics ve Camb- 
ridge üniversitelerinin Nobel ödüllü ekonomisti James Meade 
geleneğini izler ve 1960 ve 70'lerde proje değer tahmini ve plan- 
lamasında kullanıldı. Meadean teorisine göre, hangi ürün, hangi 
kişi ve hangi durumun incelendiğine bağlı pek çok indirim oranı 
ve faktörü vardır ve ilgili indirim oranları ve faktörleri incele- 
nen gelişme yoluna bağlıdır. Risk, pazar hataları ve birden fazla 
ürün, iklim değişikliği bağlamında temel öneme sahiptir ve bu 
literatürden haberdar olmamak veya yok farz etmekten kaynak- 
lanan hatalar, pazardaki faiz ve getiri oranlarını toplumsal indi- 
rim oranları gibi kullanma tehlikesinin tartışılmasında gösteril- 
miştir. 

İkisi arasındaki temel ilişki göz önünde bulundurulduğunda, 
neden pek çok ekonomist bu teoriyi unuttu veya yok saydı? Şüphe- 
siz, yazanna göre değişir. Dar modelciler bunu hiç öğrenmediler. 
Bu tip politika teorisi 1980'lerde lisans derslerinden çekildi.29 
Diğerleri iklim değişikliği için politika yaratmanın kaçınılmaz ola- 
rak içereceği etik tartışmalara girmeye isteksizdir. Etik, ekonomi- 
nin yok sayacağı ve sayması gereken bir şey olarak görülür. Bu 
etkiler, pek çok okuldaki ekonomi öğretimine yansımıştır. Lisans 
derslerinde Meadean kamu politikası teorisi eksikliği, 1980 ve 90'la- 
rn ruhuna uygun olarak hükümetlerin sağlam politika yapmak 
yerine problem yarattığını söyleme cüretiyle alakalı olabilir. Daha 
fazla spekülasyon yapabiliriz ama gerçek ortada -bu teori “ekono- 
mistlerin bilmesi gerekenler” listesinde epey aşağılara düştü. 

Riskler, pazar hataları ve birden fazla malla tanımlanan ekono- 
milerde politikanın ekonomisi unutulduğunda veya yok sayıldı- 
gında ortaya çıkan hataların, onu yeniden lisans derslerinin mer- 
kezine taşıyacağına inanıyorum. Olmaları gereken yer orası. 
Zarar sadece iklim değişikliği ekonomisiyle sınırlı değil. Finans 
piyasalarında yakın zamanda yaşanan çalkantı, mükemmel pazar- 
lardaki standart mükemmel rekabet modelinin, yaşadığımız dün- 
yadaki politikanın rolünü belirlemede mantıklı olmadığını bize 
hatırlatıyor. Bu, pazarları yüzüstü bırakmamız gerektiği anlamına 
gelmiyor. Tam tersine, politika üretirken hataları dikkate alarak 
veya nasıl giderileceklerini düşünerek ilgili teoriyi uyguladığımız- 
dan emin olmalıyız. 


Uygulamanın zorlukları 


Bu bölüm kişinin, etik, indirim ve riskin rollerini hesaba kata- 
rak, farklı politik rejimlerde eylem ve eylemsizliğin maliyetlerini 
karşılaştırmak, bu yolla belli bir politikanın tercih edilmesi 
konusunda bir karar verebilmesi için dört farklı yolu açıkladı. 
CO>ze konsantrasyonlarını 500 ppm'nin altında tutmak için hare- 
kete geçmekte -bu amaçla güçlü ve kararlı davranılması- bu 
dört yaklaşımdan herhangi birinin seçilmesini savundum. Şimdi 
konsantrasyonları o seviyede veya altında tutabileceğimiz nok- 
taya nasıl gelebileceğimizi araştırmanın vakti geldi. Bu gelişme, 
büyüme, uluslararası ticaret, risk, finans, endüstriyel organizas- 
yon, teknik gelişme, oyun teorisi gibi ekonominin tüm yelpazesi- 
ni ve tabii ki olmazsa olmaz konular olan toplumsal ve çevre 
ekonomilerini kapsayacak. Her şeyi kapsayan bir konuda, mes- 
leğin tüm araçlarını kullanmalı ve analitik tekniklerimizi daha da 
geliştirmeliyiz. 

Bilim ve teknolojinin karşımızda duran engelleri aşmada çok 
büyük önem taşıdığı bir gerçek, ancak aynı zamanda uluslarara- 
sı ilişkiler, coğrafya, tarih, sosyoloji ve antropoloji de çok 
önemli. Bir kişinin bunların tümünü aynı anda ele alması müm- 
kün değil, dolayısıyla ekonomistlerin diğer alanlardaki fikirler- 
den haberdar olmaları, farklı disiplinlerin iletişime geçmesi ve 
birlikte hareket etmelerinin organize edilmesi de çok önem 
taşıyor. 

Kitabın gelecek kısmı, ekonomük politikalarla ilgili düzenleme- 
ler ve uygulamalar ve uluslararası işbirliğinin yaratılması, destek- 
lenmesi ve sürdürülebilirliğinin sağlanması konularına odaklana- 
cak. Bu pek çoğumuzun politik ekonomü dediği şeyleri içerecek, 
insanların kendi çıkarlarını anladıkları varsayılan politik karar 
vermenin konusu -bu anlayışın kararları ve kararların uygulan- 
masını nasıl etkilediğinin incelenmesini gerektiriyor. 

Düşük-karbon ekonomisine geçerken alışılmış yaşam biçimle- 
rinde tedirgin edici değişiklikler yaşanacak, kendi hareketlerimiz 
çok değişmese de, kaynaklar ve enerji kullanımı şu anki ekono- 
miden çok farklı olacak.2! Değişiklik tepki yaratır. Anlaşılır 
sebeplerden dolayı değişime karşı çıkanlar olacak. Adaptasyo- 
nun nasıl yönetileceği, iklim değişikliği politikasının çok önemli 
bir parçasını oluşturuyor. 

Tüm bunlar doğa ve kalitenin toplumsal müzakeresini gerekti- 
riyor ki buna ender rastlanır. Daha önce eşi benzeri görülmemiş 
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bir işbirliği ve liderlik gerekiyor. Yapılması gereken yatırımların, 
teknolojilerin, ekonomik politikaların ve uluslararası yapıların 
temel unsurlarını görebiliyoruz. 

Oraya varabilecek miyiz? 


Altıncı bölüm 


Emisyonları azaltmak için politikalar 


Burada yapılması gereken, ulusal eylem ve küresel anlaşma 
için etkin, verimli ve adaletli bir prensip ve politikalar dizisi 
yaratmak. Eğer küresel anlaşma etkili olmazsa, gelecek nesilleri 
çok riskli bir dünyaya mahkum edeceğiz; eğer verimli değilse, 
kaynakları boşa harcamış ve eylem desteğini boşa çıkarmış ola- 
cağız ve eğer adaletli değilse, sadece fakir insanlara adaletsiz 
davranmakla kalmayıp, başarı için şart olan uluslararası işbirliği- 
ne de zarar verme riskini almış olacağız. 

Uluslararası eylem için benimsenen teknik araç-gereç ve ulus- 
lararası düzenlemeler --diğer bir deyişle, uluslararası anlaşma— 
bu üç kritere sahip olmak zorunda. Bizi miktar hedefleriyle emis- 
yonları azaltmaya yöneltenler her ne kadar risk ve sigorta da 
olsa, emisyon azaltma hedeflerini en ucuza gerçekleştirmek için 
yapılacak araştırmaların kaynağı olarak bizi pazara bağlı meka- 
nizmalara yönlendirenler, maliyet ekonomisi ve sera gazlarının 
fiyatıdır. Pazarlarda eylemi yavaşlatacak sorunlara bakmak da 
önemlidir. Neyin adil olup olmadığını anlamak için ulusların ken- 
di içlerinde ve aralarında derin tartışmaların yapılması gerekir. 

Eğer toplumsal eylem ve politikalar sera gazlarını kesmek için 
doğru sinyalleri ve ödülleri verirse, o zaman pazarlar ve girişimci- 
lik eylemi yönlendirir. Eylemin çoğu, özel sektörden gelecek -bu 
hükümet kontrolü ve sıkı planlamayla ilgili değil, tam tersi, pazar 
ve özel-sektör girişiminin iyi işlemesiyle ilgili. 

Bu bölümde emisyonları azaltmada karşımıza çıkan ormansız- 
laşma engelini, ki emisyonların W 20'sinin sebebidir, tartışmıyo- 
ruz; bu bölümde ticaretin önemi, en düşük maliyetli azaltma 
seçeneklerini aramak ve büyüme stratejisinin içine eklemek gibi 
konular yer alacak, ancak ormansızlaşmayla ve uluslararası 
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işbirliğiyle ilgili diğer konular çok spesifik. Bunlar 8. bölümde 
yer alıyor. 


Fiyatlar ve pazarlar 


Neden fiyatların politikanın tam kalbinde olmasını isteyelim? 
Bunun iki sebebi var. Birincisi, doğru fiyatlar tüketici ve üretici- 
lerin bir şeyler yapmasına önayak oluyor, örneğin emisyonları 
kesmek; böylece bir ürünün fiyatında sadece üründe kullanılan 
doğal kaynakları, emeği, sermayeyi değil, o ürünün üretim ve 
tüketiminin sebep olduğu zararların maliyetini de katarak “dışsal 
faktörü” düzeltiyoruz. Bu perspektiften, karbonun fiyatı, sera 
gazlarının marjinal toplumsal maliyetini (marginal social cost, 
MSC) de içermelidir -emisyonlardan bir birim üretmenin toplu- 
ma maliyeti. Bu, “kirleten öder” fikrinin ekonomik ifadesidir. 

Fiyatların ikinci rolü, sera gazları kesintisini mümkün olan en 
kısa zamanda gerçekleştirmektir —başka bir deyişle, eylemin 
maliyetlerini aşağı düşürmek. Emisyonlar için tek bir fiyat belir- 
lenirse, en azından prensipte, emisyonları düşürmek için fiyattan 
daha ucuza mal olan tüm olasılıklar denenecektir. Bu olasılıklar 
belli bir alanda denendiği sürece, en son (veya marjinal) seçile- 
cek olan olasılık, marjinal indirim maliyetine (marginal abateme- 
nent cost, MAC) sahip olacaktır, bu da sera gazları fiyatlarına 
eşittir. Eğer aynı fiyat tüm alanlara uygulanırsa —ve eğer pazarlar 
iyi çalışırsa- emisyonları kesmenin marjinal maliyeti her yerde 
aynı olacaktır. Başka bir deyişle, emisyonların düşürülmesinde 
yüksek marjinal maliyetli olan olasılıktan diğer olasılığa geçerek 
indirim maliyetini düşürmemiz mümkün olmayacak; bu nedenle, 
emisyonları verimli bir şekilde kesmek zorunda kalacağız. Bura- 
da pazarların her yerde iyi çalıştığını varsaymak konusunda soru 
işaretleri var, çalışmama ihtimalleri politika analizinin önemli bir 
kısmını oluşturur veya oluşturmalı. 

Doğru fiyatı nasıl belirleriz? Sera gazları dışsal faktörü dışında 
her şeyin ekonomik olarak mükemmel olduğu, daha basit bir 
dünyada, “doğru” indirim MSC ve MAC'nin eşit olması anlamına 
gelir. Eğer birincisi daha yüksekse, o zaman net toplumsal fayda- 
ya, emisyonların daha da azaltılmasıyla ulaşılabilir (kesintiden 
fayda -MSC, MAC'den büyük). Ancak dünya ekonomik açılardan 
mükemmel olmaktan çok uzakta. Mükemmel olmayan bilgi, risk, 
işleyişin iyi olmaması ve kapsamlı sigorta pazarları, bilinmeyen 
tüketiciler (gelecek nesil), ciddi boyuttaki eşitsizlikler ve mükeni- 
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mel olmayan veya var olmayan sermaye piyasaları, iklim değişik- 
liği politikası oluşturuhırken ele alınması gereken önemli etmen- 
ler. İşte bu yüzden, vergiyi sera gazlarının yaratacağı tahmin edi- 
len marjinal zarara eşitleyip gerisini pazarlara bırakmak gibi, işi 
basite indirgeyen bir yaklaşımla politika üretemeyiz. 

Politikayı değerlendirip değer biçmekten sorumlu olanlar, 
MAC'lerin emisyon indirimi yapılan her alanda benzer oldukları- 
nı ve emisyonların MSC'nin değerlendirmelerine aşağı yukarı 
benzeştiğini kontrol etmeliler. Ancak, bu son kontrolün, her ne 
kadar gerekli ve önemliyse de, MSC'nin çok geniş olasılık yelpa- 
zesi nedeniyle muğlak olma ihtimali yüksek; buna genellikle kar- 
bonun toplumsal maliyeti (social cost of carbon, SCC) denir. 

SCC ekstra bir birim karbonun yarattığı zararın tahminiyle 
ölçülür, bu ekstra birimin uzun vadede atmosferdeki konsantras- 
yonları artırdığı dikkate alınır. Bu hesap, ekonominin gelecekteki 
rotasına, emisyonlara, soğurmayı biçimlendiren karbon döngü- 
sünün gücüne, iklim hassasiyetine, dağıtımsal ve zamanlar arası 
değerlere göre değişir. Eğer bütün bunların olasılık dağılımı hak- 
kındaki varsayımları ve riske karşı tavırları da işin içine katarsa- 
nız, ortaya SCC için devasa bir tahmin yelpazesi çıkar. Bu da 
SCC'nin politika için zayıf ve güvenilmez olması anlanına gelir. 
İşte bu yüzden daha sağlam ve şeffaf politika analizi yapmak için 
MSC ve MAC'nin eşitlendiği seviyeyi bulma çabasından kaçınıl- 
ması, onun yerine bu kitabın birinci bölümündeki gibi alternatif 
bir rotanın izlenmesi gerektiğini düşünüyorum. Bu alternatif, risk 
ve maliyetler açısından uygun hedefleri ele alıyor ve genellikle 
fiyat mekanizmalarını kullanarak hedefe varmanın en ucuz yolla- 
rını arıyor. Bu yöntemle ilişkili olan MAC, sera gazları fiyatınız 
için rehber oluyor ve olası MSC'lerin çok geniş yelpazesinde olup 
olmadığına bakmak lazım. Stratejiyi doğrudan MSC ve MAC'nin 
eşitliğine bağlayarak hesaplamak keyfi, MSC'nin altında yatan 
varsayımlara karşı hassasiyeti nedeniyle güvenilmez ve sonuca 
varmayan bir girişim olacaktır. MAC ve MSC'nin eşitliği ilkesi, 
politika için sağlam bir rehberdir: Sorun, bunun belirsiz ve riskli 
bir dünyaya nasıl uygulanacağıdır. 

Sera gazları emisyonlarına fiyat belirlemek için kullanılabile- 
cek üç politika aracı vardır: fiyatın verginin seviyesine göre belir- 
lenmesi durumunda vergi; emisyon izni ticareti, sayısı ve ilk 
dağıtımı hükümet tarafından yapılır -bu durumda fiyat pazardaki 
alıcı ve satıcılar tarafında belirlenir; düzenlemeler veya daha 
maliyetli ekipman ve işletmeler gerektirebilecek teknik talepler 
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gerektirir- kesin fiyat, ekstra maliyetin kurtarılan emisyonlara 
bölümüdür. 

Her birinin avantajları ve dezavantajları vardır. Farklı olumlu 
ve olumsuz tarafları ele alındığında birinin diğerine tercih edile- 
ceği durumlar olacaktır, politikaların dengesi zaman ve yere göre 
değişebilir. 

Her üç yaklaşımda üretilen karbonun ölçülmesi gerekir ancak 
bazı durumlarda ölçümün zorluğu farklılaşabilir. Hidrokarbon 
yakıtları gibi karbon kaynaklarına, kullanıldıkları zaman ürete- 
cekleri emisyona bağlı vergi konabilir, bu kabul edilebilir doğru- 
lukta olur. Bu gibi durumlarda petrol ürünlerinde de olduğu gibi 
verginin yönetimsel yükü epey düşük olabilir. Araç üzerine vergi 
koymak veya ruhsatlandırmak bundan daha mugğlâktır, zira ara- 
cın ne kadar kullanıldığını dikkate almaz. Ancak o da uzun 
zaman kullanılacak ekipman alınırken önemli bir rol oynar, zira 
pek çok karar verici, özellikle de tüketiciler, kararlarının sonuç- 
ları uzun zamana yayıldığında buna pek kafa yormazlar.! Çok 
fazla küçük kullanıcı olup da emisyonların bireysel ölçümünün 
zor olduğu durumlarda karbon kaynaklarının vergilendirilmesi 
de epey avantajlıdır. Böyle durumlarda, üretimin ilk aşamalarının 
vergilendirilmesinin avantajları vardır. 

Ancak vergiler bu bağlamda üç dezavaii ja sahip tir. Birincisi, 
azaltılan emisyon miktar 
Me eee Ve giye verileri tepkiler net degildir ve goganu eiki: 
leri uzun zaman sonr ık ilerin talebi düşürmede 
umduğumuz kadar etkili olmadığını anlamamız yıllar alabilir; o 
adar önemli ölçüde emisyon YA boyunca atmos- 
ferde kalacak birikimleri etkiler. i si konusun- 
da bağınısızlıklarına düşkün olduklarından, verginin uluslararası 


ordmasyonu. Zordur. Üçüncüsü, seçmenler hükümetin vergi 


gelirlerine karşı nsiz nun sadece vergileri artırmak 


için “gizli vergi” gibi bir bahane olduğu düşünülür. Başka Dir yei- 


de vergilerin düşürüleceğine veya vergi gelirinin iyi harcanacağı- 
na inanmayabilirler. 


Bazen vergi gelirini belli bir alana tahsis etmek, gelirlerin nasıl 


harcanacağına dair güven verebilir -örneğin sera gazı vergileri- 
nin bir kısmı yeşil teknolojilerin araştırma ve geliştirmesine, 
“petrol yoksulluğu”nun azaltılmasına veya gelişmekte olan ülke- 
lerde adaptasyonu desteklemeye aktarılabilir. Tabii ki, gelirlerin 
nereye gideceğini detaylandırmak, gelirlerin iyi harcandığı anla- 
nuna gelmez —bu bir diğer önemli zorluktur— ancak tahsis etmek 
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politikaya verilecek olan tepkinin üstesinden gelmeye yardımcı 
olabilir. Hükümetin harcamaları iyi yönlendirmesini kötü etkile- 
yeceğini düşündüklerinden pek çok ekonomist tahsis etmeye 
karşıdır, ancak vergi koymanın politikası çoğu zaman ekonomi 
kadar basit değildir. 

Kanada Liberal Partisi'nin eski lideri Stephane Dion, “Kazandı- 
ınızı değil, yaktığınızı vergilendirin” yaklaşımını başlatmıştı.2 Bu 
basit ve akılda kalıcı görüş, insanlara “yeşil vergi"den elde edilen 
gelirin nasıl kullanılacağını (bu durumda, gelir vergisini azalta- 
rak) anlatmaya çalışıyor. Ancak bu gelirin potansiyel boyutunu 
abartmamak konusunda dikkatli olmalıyız. İngiltere'deki 2008 
Mirrlees Vergi Raporu'na göre “yeşil vergi” gelirlerinin GSMH'nin 
% Vini -yılda yaklaşık 15 milyar sterlin- geçme ihtimali düşük, 
benim de yaklaşık tahminim bu kadar. Bu alandaki toplumsal 
harcamaları da düştüğümüzde rakamı daha da azalıyor. Bu, gelir 
vergisinde veya KDV'de büyük kesintileri finanse edemez. Öte 
yandan, dünyada enerji ve çevre konusunda yapılan araştırma ve 
geliştirmeye, ormansızlaşmanın durdurulmasına ve elverişsiz bir 
iklimde ekonomik gelişmenin desteklenmesine İngiltere'nin kat- 
kısında büyük fark yaratabilir. 


Kotalara dayanan karbon ticareti, bazı açılardan, karbon vergi- 
lendirmesinin “tersi” olarak anlaşılabilir. İlkinde, hükümetler 


emisyon miktarını koyar; pazarlar bu miktar üzerinden emisyon- 
ların fiyatını belirler. İkincisinde, hükümetler emisyonun fiyatını 


belirler, pazarlar bu fiyat üzerinden emisyon miktarını belirler. 
Bu iki yönlülük nedeniyle, kotaların avantajları verginin dezavan- 
tajlarına ve kotaların dezavantajları da vergilendirmenin avantaj- 
larına bağlıdır. Kotaların bir avantajı, emisyonların miktarı konu- 
sunda daha kesin olmalarıdır, çünkü miktar hükümet tarafından 
belirlenir. Sera gazları emisyonlarına gelince, miktarın kesinliği 
önemlidir, zira 2. bölümde gösterdiğimiz gibi, belli bir konsant- 
rasyon hedefinin geçilmesine bağlı riskler çok büyüktür. Diğer 
taraftan, fiyat belirsizdir, vergiler de bu konuda açıklık getirir. 
Belirsiz bir dünyada hem fiyat hem de miktar kesinliğine sahip 
olamayız. 

(ota ve Licaretil ir avantajı da uluslararası özel sektör 
vasıtasıyla karbon finansının zengin ülkelerden fakir ülkelere 
akmasını sağlar. Bu küresel anlaşma sağlanmasında çok önemli 
olacak. Pek çok küçük firmadan oluşan sanayilerin ölçülmesi 

açısından bakıldığında pek çekici gözükmeyebilir ancak fabrika- 
ların veya firmaların büyük olduğu sanayilerde iyi işleyebilir. 
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Sera gazları için en büyük ticaret sistemi olan Avrupa Birliği 
Emisyon Ticareti Sistemi (AB ETS), sadece birkaç büyük ekono- 
mik etkinliği içermesine rağmen AB'nin emisyonlarının % 40'ın- 
dan fazlasını kapsar: enerji ve ısı üretimi ve yanmalı fabrikalar, 
rafineriler, kok kömürü fırınları, demir ve çelik fabrikaları gibi 
seçilmiş enerji-yoğun sanayi sektörleri ile çimento, cam, kireç, 
tuğla, seramik, kâğıt hamuru ve kâğıt üreten fabrikalar. 

Kotalar konusunda daha fazla tartışma var. Petrol ve gaz fiyatla- 
rında oligopol olması yüzünden (vergilendirilmemiş) fiyatların 
marjinal maliyetleri yansıttığından emin olamıyoruz. Uluslararası 
koordine edilen verginin hidrokarbon fiyatlarını nasıl etkileyeceği- 
ni bilmiyoruz. Vergi etkilerinin bu tahmin edilemezliği, hedeflere 
ulaşamamanın vereceği zararlar açısından kotayı destekliyor. 

Düzenlemeler ve teknik talepler diğer pazarların problemli ve 
yavaş ilerlediği yerlerde veya ölçek ekonomilerinde ve teknolojik 
tahmin edilebilirliğin önemli olduğu yerlerde avantajlı olabilir. 
İklim değişikliğiyle mücadeleden başka amaçlar için düzenlenmiş 
standartlar, örneğin hava kirliliğinin azaltılması için arabalarda 
katalitik konvertörlerin zorunlu tutulması ya da çocukların gelişi- 
mine zarar vermemesi için kurşunsuz benzin kullanılması, kirleten 
madde üzerine vergi koymaktan daha etkili ve büyük ihtimalle 
daha ucuz olabilir. Araba üreticileri bu standartların küresel ve 
uzun vadeli olduğunu kavradıklarında, tüm arabalar bu özelliklere 
sahip olacak -maliyetler hızla düşer ve sonuçlar hızla gelir. Ve bu 
genellikle, sanayinin tahmin ettiğinden çok daha ucuzdur: örneğin 
ABD'nin Çevre Koruma Ajansı'nın araç-emisyon kontrolü program- 
larında, sanayi paydaşları tüketiciye yansıyan fiyat değişikliğinin, 
gerçek değişiklikleri 2:1 ve 6:1 oranlarında aştığını tahmin ettiler.3 

Bu tip politikaların doğru karışımı, belli ortamların dikkatle 
incelenmesini gerektirir. İngiltere'de, dünyanın çoğu gibi, vergi, 
kotalı ticaret ve düzenleme üçlüsünün hepsini birden kullanma 
ihtimalimiz yüksek. Avrupa petrole yüksek vergi ve Emisyon 
Ticareti Sistemi uyguluyor, pek çok ekipman için sıkı denetleme- 
ler yapıyor. ABD de öyle, ancak denge çok farklı ve ticaret siste- 
mi sadece yerel bazlı ve henüz ilk aşamalarda. 

Ülkelerin farklı politika kombinasyonlarına sahip olmalarında 
sorun yok, ancak iki çok önemli şart var. Birincisi, azmin seviye- 
si güçlü ve adil olmalı. İkincisi, ticaret sistemlerine güçlü rol biç- 
mek, sera gazlarının azaltılmasında uluslararası ticarete izin 
verilmesi açısından çok önemli; ikisi de verimliliği artırıp, geliş- 
mekte olan ülkelerin uluslararası harekete katılmalarına sebep 
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olacak. Bu “karbon akışları" küresel anlaşmayı bağlayan”tut- 
kalın anahtar maddelerinden biri olacak. 

Bu kurallar çok pratik rehberler olabilir, ancak politika sadece 
bundan ibaret değil, ticaretin çalışma şekli ve diğer pazar hatala- 
rı var. Bu konulara girmeden önce fiyatları ve fiyat yapılarını 
etkileyen üç önemli soruyu incelemek istiyorum: gerekli olacak 
fiyat seviyesi, işaretlerin netliği ve sabitliği ile gelir dağılımı. 

Birincisi, daha önce gördüğümüz gibi, sera gazlarının uygun 
fiyatlarına bakmanın en basit ve en doğrudan yolu azaltma mali- 
yeti, özellikle de McKinsey tarafından yapılan ve 3. bölümde gös- 
terilen MAC eğrileri aracılığıyla bakmaktır. Konsantrasyonları 
500 ppm COze'nin altında başarıyla tutabilmek için, 2030'a kadar 
yıllık akışta 30 Gt'lik kesinti şart. İyi işleyen bir pazarda Mc Kin- 
sey eğrisinin MAC yorumuna göre bir ton COze'nin fiyatı yaklaşık 
40 sterlin olmalı. Şu anda (2008 yazı) AB ETS fiyatı, sistemde 2. 
evrenin başları ve 2008-2012 arasını kapsayan zamanda, yaklaşık 
25 sterlin. Azim artıp da biz 3. evreye (2012-2020) geldiğimizde, 
fiyatın ton başına 40 sterlin veya daha yüksek olma ihtimali var., 

Karbon hapsetmenin ve kömür depolamanın ekonomik getiri- 
si, fiyat belirlemede bakılması geren anahtar rakamlar. Yakında 
sürdürülebilir enerjiler, karbon fiyatı olmadan bile hidrokarbon- 
larla rekabet edecek hale gelebilseler bile, kömür kullanımının 
yaygınlığı ve pek çok ülkede enerji temini (kömürün ucuz ve 
güvenli olduğu Çin ve Hindistan dahil olmak üzere)sorunu, en 
azından önümüzdeki birkaç on yıl için kömür için CCS'nin şart 
olacağı anlamını taşıyor. CCS kullanarak kömür üretmek CCS 
kullanmadan kömür üretmekten her zaman daha maliyetli olaca- 
gından, CCS'nin varlığı bu ekstra maliyetleri kapsayan bir karbon 
fiyatının konmasına bağlı. McKinsey'in tahminine göre, 2030 için 
var olan fabrikalara CCS takılmasını karşılayacak olan fiyat bir 
ton CO>e için 30 avro, yeni CCS için ton başına 20 avro. Bu tah- 
minlerin zaman içerisinde revize edileceği açık ki bunu en kısa 
zamanda yapmalıyız. Ticari ölçekteki prototiplerde CCS'nin ek 
maliyetinin bundan yüksek olma ihtimali fazla. Öğrenmenin 
sonuçları herkese açık ve teknoloji potansiyel olarak çok önemli 
olduğundan, halkın bu ilk ticari-tip fabrikalara desteği çok önem- 
li. O olmadan, gelişme görme ihtimalimiz az. Ticari ölçekli uygu- 
lama fabrikalarının on yıl içerisinde devreye girmesi hayati önem 
taşıyor; gerekli fiyatı o zaman bileceğiz. Ayrıca her detaylı analiz, 
sermaye birikiminin tarihsel yapısını ve ekipmanın farklı fiyat 
tahminleri altında ekonomik yaşanı süresini dikkate almalı. 
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İkincisi, emisyonların büyük önem taşıdığı pek çok yatırım 
programı -elektrik enerjisi, araç üretimi ve bina inşası gibi- 
büyük, sonuç getirmesi uzun zaman alan ve birkaç on yıl boyun- 
ca sürecek yapıdalar. Bu, fiyat sinyallerinin ve düzenleyici yapıla- 
rın net olması, uzun vadeye yayılması ve tahmin edilebilir olması 
(bazılarının deyişiyle “yüksek sesli, uzun ve yasal”) demek. Bu 
nedenle bir ülkedeki siyasi partilerin anlaşmaya varmaları çok 
önemli, keza ülkeler arası uzun vadeli anlaşmaların da. Bölgesel 
seviyede, örneğin, Avrupa'ya ait yapılar, bazı durumlarda, ulusal 
politikalara açıklık ve güven getirebilirler. AB ETS'nin 3. evresine 
kaydedilmiş güçlü istekler —uluslararası anlaşma bağlamında 
2020'ye kadar emisyonlarda % 30 kesinti- çok güçlü ve açık bir 
sinyal olurdu. 

Üçüncüsü, karbon emisyonlarına fiyat koymak ürün ve hiz- 
metlerin bir kısmının maliyetini artıracak -örneğin ısınma ve 
seyahat. Kısa ve orta vadede, bu en çok yoksul insanları etkileye- 
cek. Düşük gelir grupları doğrudan aktarına, vergi ve aktarma 
sistemi yoluyla korunabilir. Gerçekten de, “yeşil vergiler”"den 
gelecek ekstra gelire önemli ölçüde ihtiyaç olabilir. Başka yön- 
temler de var, örneğin az miktarda elektrik sağlanmasına düşük 
fiyatlarla izin veren “can simidi” tarifeleri. Daha yoksul insanları 
korumak için yöntemlerimiz var ve onları kullanmalıyız. 


Ticaret planları 


Ticaret planları, önce sera gazları üretme hakkı verip, sonra 
da üretme hakkı veren sertifikanın ticaretine izin veren bir sis- 
temdir. Eğer bir firma toplam üretme hakkının altında karbon 
üretirse, fazla sertifikalarını satabilir; eğer bir firma daha fazla 
üretmeyi planlıyorsa, ek sertifika alması gerekir. Yani böyle 
planlar, sertifikalar, emisyon kontrolü ve pazarların ticaret için 
ayarlanmasını gerektirir. Kirlilik pazarlarınm sorunsuz işlemesi 
için net ve tutarlı fiyat sinyallerine ihtiyaçları var. ABD'de 
1980'lerde kurulan, ticareti yapılabilen sülfür dioksit izinleri 
pazarının oturması birkaç yıl sürdü; salınını engellenen her ton 
SOz'in fiyatı, 70 dolardan başlayıp 1550 dolara çıkıyordu. Zaman 
içerisinde, oyuncular sisteme alıştı, politika kuralları netleşti ve 
finansal mali aracılar ortaya çıktı; bunların hepsi fiyatların daha 
da şeffaflaşmasına yol açtı. Belli bir güven noktasına gelince, 
SO; pazarı düzene oturdu, emisyonlar zaman içerisinde büyük 
düşüş gösterdi. 
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Ticaret planlarının başarılı çalışması için yaşamsal önem taşı- 
yan pek çok detay var; yine, detaylar önemli. Kısa ve geniş kap- 
samlı bir kitapla bu detayların hepsine giremeyiz. Sadece üç 
önemli ve ilgili konuya odaklanmak istiyorum: izinlerin dağıtıl- 
ması, fiyatların tahmin edilebilirliği ve dış ticaretin açıklığı. 

AB ETS'de izin dağıtımı ilk başlarda tamamen ücretsizdi ve 
geçmiş tarihe ve var olan planlara dayalıydı. Ulusal Dağıtım Pla- 
n'nda ulusal seviyeye getirildiler ve daha sonra Avrupa Birli- 
ğinde AB politikalarıyla uyumlulukları özellikle de “Hedef indi- 
rimlere ekleniyor mu?” sorusuna bağlı olarak incelendi. Birinci 
evrede (2005-2007), fiyatlar her ton COze için 10-15 avro ile baş- 
ladı ama Nisan 2006'da, en başında öngörülenden daha fazla mik- 
tarın dağıtıldığı anlaşılınca sert bir düşüş oldu. Pek çok şüpheci 
gözlemci emisyon pazarlarının işlemediğini savunmak için bu 
olayı kullandılar. Ancak Avrupa Birliği Komisyonu 2. evrede dağı- 
tımlar konusunda çok daha sertti; bu da 2008'de fiyatların ton 
başına 25 avroya çıkmasına sebep oldu. 

Bu tecrübeden öğrenilecek basit ve net dersler var. Toplam 
dağıtım miktarı ve temsil ettikleri kesintiler şeffaf ve net olmalı. 
Ve eğer fiyatlar önenili miktarda indirime sebep olursa, o zaman 
bu indirimler dağıtınun içine yerleştirilmeli. Başka bir deyişle, 
eğer salınım yapma hakkı tahsisi çok fazlaysa, o zaman hem 
emisvonlarda azalma hem de fiyatlarda düşme olur -epey basit 
ekonomi. Sert talısislere allernatif yok, “özel istek” veya “kumar” 
engellenmeli.(Kumarda, firmalar geçmiş emisyonlarını olduğun- 
dan fazla gösterip, gelecek planları ve zorlukları ona göre ayarla- 
yıp, büyük dağıtımlardan epey kâr ederler).* 

Zaman içerisinde, fazla dağıtım ve kumarı engellemenin en iyi 
yolu, tüm dağıtımın açık arttırmayla satılmasıdır. Her mantıklı fir- 
ma tabii ki tahsislere para ödemek yerine bedava almayı tercih 
edecektir, ancak firmaların belli bir seviyeye kadar kirletmelerine 
izin verilmesi ciddi problemler yaratıyor. Geçici bedava tahsisler 
veya izinlerin zaman içerisinde kaldırılmasını -karbon fiyatları 
bağlamında yapılan orijinal yatırımlar ve taahhütlere uyum konu- 
sunda yardım ettiklerini söyleyerek— savunanlar daha tutarlı. 

Ancak uzun vadede açık arlırma, bedava tahsisten üç önemli 
konuda daha üstün. Birincisi, hükümete gelir yaratıyor. Bu geliri, 
örnek veriyorum, fakir yaşlıların emekliliklerine veya engellilere 
veya sağlık ve eğitim hizmetlerine harcamak yerine, firmalara 
bedava dağıtımlar yoluyla karşılıksız vermek, kamu parasının sos- 
yal eşitliğe aykırı harcanması olurdu. İkincisi, açık artırmayla satış, 
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uyumu hızlandırabilir. Dağıtımlar bedava verilmeye daha ne kadar 
devam edilirse, firmaların daha luzlı davranmaları için üzerlerinde 
o kadar az baskı olur. Dağıtımlar bedava olsa bile marjinal teşvikin 
emisyonlarda tasarruf yapmak için iyi bir sebep olacağı ortada. 
Ama eğer adaptasyonun zayıf olması veya olmaması, kârın sadece 
öteki türlü olacağından daha az olmasından öte, önemli kayıplar 
verilmesi anlanuna geliyorsa, o zaman baskı artar. Hissedarların ve 
sermaye piyasalarının farklı davranmaları muhtemel, özellikle de 
kayıplar, yüksek kâr olasılığından daha kolay teşhis edilebildiğin- 
den. Üçüncüsü, bedava dağıtımlarda yükümlü firmalara özel hak- 
lar verilir ve bu durun yeni girecek potansiyel firmaları dezavan- 
tajlı duruma düşürerek rekabeti baltalar. 

Fiyatların tahmin edilebilirliği yatırım planlaması için de 
önemlidir, bu yüzden indirim hedefleri ve dağıtım mekanizmala- 
rı uzun zamana yayılmalıdır. AB ETS'nin 2012-2020'yi kapsayan 
3. evresi doğru gibi gözüküyor, özellikle de sonraki evreler için 
planlar erken yapılırsa. Miktardaki düşüşler, sabit ve ekonomik 
durum belirsiz olduğundan bazı fiyat dalgalanmaları engellene- 
meyecektir ancak sanayiler ve bölgeler arasında veya zaman üze- 
rinde daha fazla ikame maıjı olursa bunlar daha yumuşak olur. 
Zaman içerisinde indirimin “yatırım ve borç”larıması, -örneğin 
eğer indirim fırsatları çıkarsa şimdi daha fazla yapmak veya indi- 
rim bugün zor gözüküyorsa yarın daha fazla yapmak- sadece 
daha verimli olmakla kalmaz, daha tutarlı fiyatlara da sebep olur. 

Gelecekteki fiyatlara güven duymanın önemi, fiyatlara “taban” 
ve “tavan” belirlenmesinin önerilmesine sebep olmuştur. Bunun 
olabilmesi için bir varlık, tahminen kamu, tavanda satan ve 
tabanda da alan olmaya hazır olmalı. Örneğin tavanların, uzun 
vadeli hükümet kontratlarının, indirimleri gelecekte sabit fiyat- 
tan satması gibi etkileri olabilir. Tavan ve tabanların olmasının 
motivasyonu anlaşılabilir, ancak eğer gerçekten içeri girecekler- 
se ve ancak daha fazla pazar-odaklı ve verimli yapılar -pazarları 
etkinlik, zaman ve bölgeler üzerine yaymak- oluşturulduktan 
sonra girmeliler. Pazarların genişlemesi ve derinleşmesinin hem 
etkinin artması hem de gerekli indirimlere ulaşılması açısından, 
fiyat tutarlığına ulaşmanın daha iyi bir yolu olması ihtimali fazla. 
Fiyat kontrolleriyle daha büyük fiyat tutarlılığı elde etmenin bir 
dezavantajı, daha az miktarsal tutarlılığa yol açmalarıdır —başka 
bir deyişle, fiyat kontrolleri indirim hedeflerine ulaşmayı riske 
atıyor. Fiyat taban ve tavanlarını işin içine katmanın karşısında 
olan görüşlerden biri de, bunun sertifikaların biriktirilmesi meka- 
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nizmasına karışmasıdır— eğer sertifikalar yapay bir düşük fiyat- 
tan alındıysa, onları daha sonraki bir tarih için biriktirmek müm- 
kün olmamalı. 

Bölgeler arası ticareti açmak da, karbon pazarlarının, özel-fi- 
nans akışının bazı gelişmekte olan ülkeleri küresel anlaşmaya 
dahil etmesi açısından önemlidir. Büyük ihtimalle AB ETS, ülke- 
ler ve bölgeler arasındaki ilişkileri belirlemekte kriter olacak. 
Avustralya, Yeni Zelanda ve Asya'nın bazı bölgelerinde planlar 
ortaya çıkacak, örneğin ABD'nin kuzeydoğusunda elektrik ticare- 
ti girişimine başlandı ve federal yapılar 2009 veya 2010 gibi, yeni 
yönetimle birlikte belli olacak gibi gözüküyor.? Zengin ülkelerde 
karbon ticaretinin yapısı geliştikçe, tüm hedeflerin gerçekleştiri- 
lebilmesi için bölgeler arası tutarlılığı sağlamak şart olacak. Azim- 
li hedefleri olan bir bölge, anlaşılabilir şekilde daha zayıf hedefle- 
re sahip olan bir bölgeyle ticaret yapmakta isteksiz olacak, zira 
böyle bir işbirliği küresel azmi azaltır. A bölgesindeki tavan ve 
tabanlar, B bölgesiyle iletişimi karmaşık hale getirir —meğin eğer 
A bölgesinde bir fiyat düşük tutulduysa, B bölgesindeki herkes 
düşük fiyattan satın almak ister ve ticaretin yasaklanması gerekir. 

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında ticaret yapmak 
zorunludur, ancak iki aşamada yapılmalıdır. Birincisi Temiz Kal- 
kınma Mekanizması'nın (Clean Development Mechanism, CDM) 
tek-taraflı ticaret fikirlerine dayanır ancak farklı bir yapıya sahip- 
tir. Tek-taraflılık şu anlama gelir: Gelişmekte olan ülkedeki bir 
girişim, emisyonları indirerek kritere göre kredi alabilir, ancak 
belli bir seviyenin üstündeki emisyonlar için ceza almaz. CDM 
kriteri, girişimin daha önce ne yapmış olabileceğine göre belirle- 
nir —örmeğin geçmiş tecrübelerle devam etmesi. Bu, yeni teknolo- 
jilerin “onaylanmış liste”sine bağlıdır -Güney Afrika'da İngiliz 
proje müteahhitleri tarafından inşa edilen hidroelektrik santral- 
ları veya kömür madeninden çıkan metanın Alman yatırım ban- 
kası tarafından elektriğe dönüştürülmesi— ve her gelişmekte olan 
ülkede bu amaçla kurulmuş ulusal merciler tarafından oluşturul- 
muş ülke-içi komitelerin desteğini gerektirir. Projeler daha sonra 
Bonn'daki sekreterlik tarafından onaylanır. CDM tek-taraflı tica- 
ret ilkesine oturtulmuştur ve gelişmekte olan ülkelerde düşük- 
karbon olasılıklarına büyük ilgi göstermektedir, büyük miktarda 
fonlar akmaya başlamıştır. 

Ne var ki, şimdiki CDM yasal sisteminin gereken ölçüde yaygın- 
laştınlması kolay değil. Tanımlannuş yapısı ve firma bazında çalış- 
ması nedeniyle büyük ölçekte bir yönetim için fazla hantaldır. Geliş- 
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mekte olan ülkelerin de oyunun içine girmesi ve güçlü rol oynama- 
ları için tek-taraflı ticaretin yaygınlaşması ve ticaretin basite indir- 
genmesi gerekiyor. Örneğin bir şehir, ulaşımdan kaynaklanan emis- 
yonların indirilmesi için bir plan yapıp daha sonra indirilen emisyon- 
ların ticaretini yapabilir. Ya da bir ülkedeki bir bölge, kömür için 
CCS progranu yapıp bütün programdan indirimi satabilir. 

2020'de, gelişmekte olan ülkelerin karbon pazarlarına girişleri- 
nin ikinci evresine —yani tüm ülkeler için hedefler ve entegre 
çift-taraflı ticaret planı- geçmiş olmalıyız. 


Teknolojiyi teşvik etmek 


Önenlli pazar hatalarını ve bununla ilgili sorunları sarıp sarmala- 
yan bandaj, politikanın işleyebilmesi için fiyatın bir adımı ötesine 
gitmemizi gerektiriyor: Girişimciler, haneler ve karar-vericiler belir 
siz bir gelecekte sera gazları emisyonlarının fiyatlarının ne olacağını 
bilemezler; gelecek hükümetlerin iyi politikalar yaratacaklarından 
emin olmadığınuzdan güvenirlik, kumar ve asimetrik bilgi gibi 
sorunlar var; gelecekteki büyüme yolları ve ilgili fiyatlar ile maliyet- 
lerden tamamen enin olmak zor ve bu da gelecekteki politikayla 
ilgili pazar hatalarını katlayarak büyütebilir; teknolojik fikirlerin 
gelişmesi kendi başına pek çok dışsal etmen (veya taşma etkileri) 
yaratır. Bazı pazar hataları ve belirsizlikler birbirlerinden etkilenir. 

Pek çok yorumcu teknoloji politikası konusunda şüpheci, 
bürokratların “kazananları seçıneleri"nin doğru olmadığını söy- 
lüyorlar —ve bu da AR-GE'nin desteklenmesinde sık tartışılan 
bir nokta, bir fikrin aslında kamu malı olduğu düşüncesindeler. 
Bunu bir kişinin kullanması, diğerlerinin kullanmasına engel değil 
-diğer bir deyişle, daha fazla kullanımının ek maliyeti sıfır. Tek kri- 
ter buysa, temel ekonomik mantık fikirlerin ücretsiz olması gerek- 
tiğini söylerdi. Sorun şu ki, eğer çok az pazar ödülü varsa insanlar 
yeni fikir üretmekten soğurlar, çünkü yaptıkları şey başkalarının 
işine yarar. Patentler işte bu yüzden var —-örneğin ilaç şirketleri, 
AR-GE'nin maliyetlerini çıkarmak için, en azından bir süre için 
ucuz kopyalardan korunacaklarından emin olmak isterler. 

Benzer bir argüman da tecrübeden kaynaklanan fikirler için 
geçerlidir. Zaman içerisinde teknikler kullanıldıkça, daha iyi yapar 
hale geliriz —başka bir deyişle, yaparak öğreniriz. Bir de, başkala- 
rının tecrübelerini izleyerek öğrenmek vardır. Rüzgâr ve güneş gibi 
elektrik üretmenin yeni yollarında, yeni teknolojiler tecrübeyle 
gelişerek fiyatları önemli ölçüde aşağı çekti —bir şirketin bu tekno- 
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lojiyi kullanması, aynı sanayideki başka bir şirketin işine yarar, 
çünkü üretim etkinlikleri teknolojik sınırları “ileri iter” 

Fikir yaratmak ve tecrübelerden öğrenmenin önemi, ki ikisi de 
başkalarına fayda sağlar, yaratan, geliştiren ve uygulayan kişinin 
hareketinden kaynaklanan bir fayda olduğunu gösterir; düzeltil- 
memiş bir pazar bu fikri ödüllendirmediğinden, yeteri kadar kay- 
nak sağlanmayacak ve kullanılmayacaktır. AR-GE'ye halk desteği- 
nin en basit argümanı budur ve teknolojilerin hızla gelişimi bu 
alanda özellikle güçlüdür, sadece tecrübeye-dayalı-öğrenme bura- 
da güçlü olduğundan değil, önümüzdeki tehlikeler ışığında fikirle- 
re çok acele ihtiyacınız olduğundan. Daha yeni ve pazardan daha 
uzak olan teknolojiler için bu argüman daha da güçlü. Bu riskler 
ışığında, özellikle sermaye piyasaları yavaş hareket edebilir. 

Emisyon azaltma teknolojilerinin hızla gelişmesini destekle- 
menin çeşitli yolları var. Temel AR-GE ile ilgili olanlar en iyi üni- 
versiteler ve araştırma kurumları tarafından yapılabilir. Akade- 
mik ekibin araştırma yapmak için zamana ihtiyacı vardır, en fazla 
gelecek vaat eden konulara odaklanılması gerekir ve araştırma 
kurumlarından gelen bilginin pratik uygulamaya geçirilmesine 
parasal destek sağlanmalıdır. Bütün bu alanlarda yapılacak şey, 
kamu ve özel kaynaklara izin verilmesi ve cesaretlendirilmesidir. 
İklim değişikliği politikasının en önemli araştırma örneklerinden 
biri, farklı türde pillerin araştırılması (nanopiller dahil), hidroje- 
nin yaratılması ve akışının engellenerek depolanması, suyun yük- 
seltilmesi ve ısıtılarak depolanması vb gibi enerji depolamasıdır. 
Diğer öncelikler fotovoltaikler ve yeni materyaller, yeni biyoya- 
kıtlar, geliştirilmiş fotosentez ve nükleer füzyondur. Daha pek 
çoğu olacak. Çok ilginç olabilecek bir tanesi de, karbondioksitin 
katı hale dönüştürülerek yapı malzemesi veya yol yüzeyi olarak 
kullanılmasıdır. Bu, CO>'i tutma teknolojisi geliştirildikten sonra, 
gazın yeraltında depolanması ihtiyacını karşılar. Dünyanın her 
tarafındaki araştırma kurumlarının araştırmalarını açık bir şekil- 
de sürdürmeleri çok önemlidir. Çok fazla ilgi var ve özel sektör 
hem kamu-özel işbirliklerine girmekte, hem de kendi kaynakları 
ve yapılarıyla kendi fikirlerini geliştirmekte çok hevesli. 

Bu öncelikler ışığında, son zamanlara kadar görülen kamusal 
AR-GE harcamalarındaki düşüş endişe verici. 1970'lerin sonundan 
itibaren yirmi yıl boyunca, harcamalar 20 milyon dolardan 10 mil- 
yon dolara inerek yarı yarıya azaldı.6 GSMH yüzdesine göre, İngil- 
tere ve Amerika'da % 0,15'ten Amerika'da % 0,03'e ve İngiltere'de 
% 0,0l'e düştü.” Burada nükleer enerjide (dünya çapındaki kamu 
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enerjisi AR-GE bütçelerinde 80'den 96 40'a düşüş) yaşanan hayal 
kırıklığı, düşen petrol ve gaz fiyatları ve pek çok enerji sanayisinin 
özelleşmesi gibi faktörler söz konusu.8 Küresel olarak, özel sektör 
enerji AR-GE'si, son zamanlara dek düşme eğilimindeydi, 1990'lar- 
daki 8-9 milyar dolardan 2008'de 4 milyar dolara.? 

Özel ve kamusal enerji AR-GE'sindeki düşük ve düşmeye 
devam eden harcamalar, 2005'te dünya çapındaki enerji sübvan- 
siyonlarıyla tezat oluşturuyor.!9 Bu sübvansiyonlar küresel ola- 
rak kesilmeli. Savurgan ve zararlılar ve bundan faydalananlar 
genel olarak iyi durumda olanlar. 

Hem kamusal hem de özel AR-GE'deki düşüşü tersine çevir- 
mek acil önem taşıyor. AR-GE'yi yaygınlaştırmak zaman aldığın- 
dan ve getirisinin ölçülmesi zor olduğundan hedef koymak kolay 
değil. Düşüşleri ele aldığımızda, OECD ülkelerinde GSMH'nin 
% 0,1'ini hedeflemek gerçekçi ve karşımızda dikilen sorunun aci- 
liyetini düşündüğümüzde gayet mütevazı. Bugünün fiyatlarıyla 
yaklaşık yıllık 35 milyar dolar eder.! ! 

Tabii AR-GE harcamaları akıllıca kullanılmalı. Soruna para 
akıtmakla çözülecek bir konu değil. Emisyon indirimlerinin kar- 
şısındaki sorunlar ve fırsatlar gözden kaçırılmadan fikirlerin 
gelişmesinde hoşgörü ve özgürlük dengelenmeli. Fotovoltâikler, 
geliştirilmiş fotosentez ve nükleer füzyon çalışmaları ağırlıklı 
olarak üniversiteler ve araştırma kurumları üzerinde olacaksa 
da, CCS büyük ihtimalle hükümetle çalışan elektrik şirketleri 
tarafından yürütülecek. 

Füzyon gibi alanlarda uluslararası işbirliği çok önemli olacak- 
ken, diğer konularda araştırmaların yapılmasında rekabet büyük 
rol oynayacak. Uzmanlaşmalar olacak ve sonuçları hepimiz pay- 
laştığımız sürece bunlar desteklenmeli. Örneğin, eğer Japonya 
fotovoltaiklerde, Almanya ve Fransa nükleerde iyi noktaya gelir- 
se, bundan hepimiz faydalanırız. 

Yeni teknolojilerin gelişmesini ve kullanımını sağlamak, sade- 
ce AR-GE ile ilgili değil -uygulama ve yerleştirme de büyük önem 
taşıyor. Yerleştirmeyi destekleyen güçlü bir argüman var— diğer 
bir deyişle, işlediği görülen “genç” teknolojilerin geniş alanda 
yerleştirilmesi ve yaparak-öğrenmek destek görüyor. Teknoloji 
ne kadar genç olursa, bu destek de o kadar sıkı ve öğrenme 
potansiyeli o kadar fazla olmalı; tabii makul bir karbon fiyatında 
rekabet edebilmek için iyi bir olanağa sahipse. Elektrik çeşitleri 
için tarifeler koymak —rüzgâr, güneş veya genel olarak yenilene- 
bilirler için belli bir fiyat ödeme garantisi varsa— yeni tipte kapa- 
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siteler yaratmanın etkili ve önemli bir yoludur. Yatırımcılar için 
tarifenin olması, fiyat revizyonu kuralları uygulandıktan sonra, 
belli bir kaynaktan elektrik alma fiyatının uzun zaman için aynı 
kalmasıdır -diyelim on yıl-. Bu tarifeler kaynağa göre değişebilir. 
Bunlar Almanya, İspanya, Portekiz ve Avusturya gibi ülkelerde 
başarılı olmakta ve yenilenebilir kaynakların yerleştirmesini yay- 
gınlaştırmaktalar. Aynı zamanda yeni firmaları pazara girmeye de 
cesaretlendirirler, çünkü bu firmalar yatırımın getirisinden emin 
olabilirler. Fiyatlandırma hikâyenin tamanu değildir, küçük 
ölçekli ve uzak yerleşimler de dahil olmak üzere, yeni arzcılar 
için şebeke bağlantılarının sağlanması çok önemlidir. Planlama 
ve denetleme rejimleri de öyle. Nükleer santrallar ve deniz üze- 
rinde rüzgâr platformu kurma izinlerinde gecikmek, maliyetleri 
çok artırır. Bütün bu faktörler inovasyon ve yerleştirmeyi etkiler, 
öyle ki özel sektör tecrübeden öğrenebilecek duruma gelir. 

Yeni teknolojilerin yerleştirilmesi için destek sistemlerinin 
dezavantajı, tarifeler de dahil, tüketiciler için yüksek fiyatlar getir- 
mesidir, eninde sonunda elektrik parasını ödeyenler onlardır. 
Ancak en sonunda, tüketiciler yeni teknolojilerin yerleştirilmesin- 
den ve kullanılmasından faydalanacaklardır. Tecrübenin üretici 
ve tüketicilere geniş çapta fayda sağladığı yerde, bu yeni teknolo- 
jileri desteklemenin ekstra maliyetinin nasıl paylaşılacağını değer- 
lendirmek önemlidir. Öğrenme süreci, emisyon indirimlerinin 
miktarını artırıp maliyetlerini düşürerek herkese faydalı olacağın- 
dan, sadece belli bir sanayi dalından değil, kamu sektörleri bütçe- 
lerinin tamanundan katkı verilmesi için gerekli ortam vardır. 

Yeni teknolojiler için gerekli olan uygulama yardımının önü- 
müzdeki on yıllar içerisinde epey büyük olma ihtimali yüksek. 
UEA, gereken ölçekte emisyon indirimi yapılabilmesi için yerleş- 
tirme desteğinin yıllık 60 milyar dolar olması gerektiğini söyledi, 
yani bugünkü miktarın iki katı. Bunun çoğu, müşteriler tarafın- 
dan ödenmek zorunda olacak. Bu rakamın yüksek olmasına rağ- 
men, yaklaşık yıllık 1 000 milyar dolarlık enerji altyapısı yatırı- 
muyla karşılaştırıldığında ufak kalıyor. !2 


Neredeyse-sıfır-karbon elektriğe 
ulaşmak/Almanya örneği 


, 


ılda hızla büyüyor. 
Almanya 1991'de kurulu sıfır kapasiteden 2007'de 23 mW'a 
çıktı. Şu anda hiçbir ülke Almanya'dan daha fazla rüzgâr türbi- 
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nine sahip değil. Almanya'nın 19 640 rüzgâr türbini 2007'de 39,5 
tw/sa rüzgâr enerjisi üretti. Rüzgâr enerjisi 2007'de tek başına 
Almanya'nın toplam enerji tüketiminin © 7'sini sağladı. Alman 
üreticileri küresel türbin ve parçaları pazarının % 37'sini elle- 
rinde bulunduruyor ki bu miktar 2007 ihracatının 6 milyar 
avroluk payına denk geliyor. Bu hızlı ve sürekli büyüme, Alman 
hükümetinin düşük-karbon elektrik üretimi çabalarına bağla- 
nabilir. 

“100 mw'lık rüzgâr” programı, 1989 yılında başlatıldı ve Alman 
enerji politikasında bir dönüm noktası oldu. 1991'deki Elektrik 
Şebekesini Besleme Kanunu'nu, yenilenebilir enerjiye kilovat 
saat başı ücret ödeyen 2000'deki Yenilenebilir Enerji Kaynakları 
Kanunu (Renewable Energy Sources Act, EEG) izledi. EEG, 
enerjinin yenilenebilir kaynaklardan elde edilmesi için ekonomik 
teşvikleri sağlayarak, Almanya'nın yenilenebilir enerji sektörü- 
nün büyümesini sağlayan ana etmen oldu. Yenilenebilirlerden 
sağlanan tüm enerjinin, enerji operatörleri tarafından EEG'de 
belirtilen sabit fiyattan satın alınmaları şart koşuldu. EEG'ye 
2008 yılında yapılan değişiklikle karada kurulan yeni rüzgâr tür- 
binlerinden sağlanan enerjinin fiyatı 9,2 avro/kw/sa olarak belir- 
lendi. Bu tarife yeni kurulumlarla yılda % 1 düşürülecek. Deniz 
üzerindeki rüzgâr türbinlerinin ilk fiyatı 2015'e kadar 15 sent/kw/ 
sa olarak belirlendi. Ondan sonra yeni türbinler için her sene % 5 
düşürülerek 13 sent/kw/sa'ya kadar indirilecek. Yeniden güçlen- 
dirme projeleri için —birinci nesil rüzgâr türbinlerinin daha yeni 
ve verimli rüzgâr teknolojisiyle değiştirilmesi— de fiyatlandırma 
olacak. Projelerin yeniden güçlendirilmesi için ilk fiyat kw/sa 
başına 0,5 sent yükseltilecek. 

2020'ye kadar, kurulu rüzgâr kapasitesinin tamamı 55 000 mw 
olabilir, yaklaşık 150 tw/sa/yıl enerjiyle elektrik tüketiminin 
25'ini sağlayabilir. Ancak rüzgâr türbinlerinin kurulması, doğal 
kaynak fiyatlarının artması nedeniyle (örneğin çeliğin maliyeti 
2004'ten beri iki katına çıktı) arttı. Eğer 2020 projeksiyonlarına 
erişilecekse, o zaman politika tarifeler yardımıyla çekici hale 
getirilerek dikkatle tasarlanmaya devamı edilmeli. Buradan ileri- 
si, daha az rüzgâr türbiniyle, karadaki kapasitenin iki katına ve 
elde edilen enerjinin üç katına çıkmasını sağlama potansiyeli 
olan yeniden güçlendirme projeleri olabilir. Almanya, hükümet 
politikasının nasıl sıfıra-yakın emisyonlu enerji üretimine geçişi 
destekleyebileceğinin bir örneğidir. 

Elektrik arzı ve ulaşımı teknik destek taruşmalarında özel ilgi 
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Almanya'da rüzgâr enerjisinin büyümesi: 
politik dönüm noktaları 


Aralık 2006: Deniz üstü şebeke bağlantısı için 
altyapı planlama hızlandırma yasası 


Mart 2001: Avrupa Adalet Mahkemesi Kararı: 
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Rüzgâr Enerjisi -harika bir geleceğe sahip enerji kaynağı. Alman Enerji Derneği. Mart 2008. 


görse de, onların ötesine bakıp ekonomideki diğer sektörleri gör- 
mek de çok önemli. Örneğin verimli binalar ve sanayi inşa ederek 
devasa emisyon indirimlerine ulaşmak mümkün; geri dönüşüm, 
halihazırda emisyonları düşük tutmakta büyük katkı sağlıyor. 
Gerçekten de, ölçeği o kadar az takdir ediliyor ki enerji ve iklim 
değişikliğinde “en iyi saklanan sır” kabul edilebilir. Küresel ola- 
rak geri dönüşüm, hava ulaşımı kaynaklı emisyonun üçte ikisine 
eşittir; değer olarak hammaddenin % 40'ı geri dönüşümden gelir, 
çelik ve alüminyum için bir ton geri dönüştürülen materyalin bir 
ton yeni materyale tasanuf oranı, sırayla % 80 ve Ye 95'tir. Yeni 
teknoloji atık ayırma sistemleri de çok büyük fark yaratabilir. 


Daha fazla pazar başarısızlığı 


Diğer pazar başarısızlıklarının büyük kısnu bilgi ve organizas- 
yon yapılarından kaynaklanır. Bazıları, ama hepsi değil, eğer 
odak ve dikkat ona yöneltilirse pazarın kendisi tarafından çözü- 
lebilir. Diğerleri hükümet müdahalesi gerektirir. 

Eger şirketler gerekli bilgi ve odağa sahip olsalardı, çok büyük 
maliyet tasarrufları yaratabilecek enerji verimliliği yakalayabilir- 
lerdi. Daniel Esty ve Andrew Winston, Green to Gold isimli kitap- 
larında şirketlerin enerji tasarrufuyla ilgili gözden kaçırdıkları 
fırsatları yakalasalardı nasıl milyarlarca dolar tasarrul edecek 
olduklarını örnekler vererek anlatıyor (7. bölüme bakın). 
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Bunun gibi kaçırılan fırsatlar daha iyi liderlik, eylem, yönetim 
ve bilgiyle önlenebilir. Başkalarının örneklerine bakarak öğren- 
mek, bu alanda tasarrufların anahtar faktörü olacak. 

Sermaye piyasalarındaki sorunlar da eylemin önüne geçebilir. 
Bunlar yerden ısıtmalı ısı pompası için kredi alamayan bir ev 
sahibinden, nükleer füzyona geçiş araştırmaları için gerekli deva- 
sa miktardaki sermayeyi bulamayan hükümet konsorsiyumlarına 
kadar geniş bir yelpaze oluşturur. Bazı durumlarda, piyasadaki 
finansal geliştirmelerle çözülebilir, ancak diğerlerinde kamu des- 
teğine ihtiyaç duyulması muhtemeldir. 

Diğer sorunlar bir ürünün satılması ancak gerekli hizmetin 
verilmesi, örneğin ofis veya evin kiralanırken izolasyonunun 
yapılması, piyasada bu hizmetlerin bulundurulmasıdır. İnşaatçı- 
lar ve yatırımcılar binaları daha verimli inşa etmenin maliyeti 
karşılamadığını, çünkü alan veya kiralayanların gelecekteki ener- 
ji faturalarında yapacakları tasarrufu anlamadıklarını veya belki 
de buna dikkat edecek sabırları olmadığını söylerler. Bunun kay- 
nağı; bilgi, görüş ve piyasa ve/veya tercihlerin veya karar-verme- 
nin garip yapısının tümünden kaynaklanan ve kısa-vadeli konular 
ve maliyetlere odaklanan çarpıcı bir hata. 

Bu durumlarda, basit fiyat mekanizmaları veya düzeltmeleri iyi 
işlemeyebilir. Onun yerine daha mantıklı bir yaklaşım, bina verim- 
liliğinde güçlü denetimdir. Eğer yukarıda belirtilen sebepler geçer- 
liyse, böyle denetimler hem inşaatçılara hem de ev sahiplerine 
yarar. İklim değişikliğinin tehlikelerinin daha fazla farkına vardık- 
ça, denetimleri daha da sıkılaştırmak için gereken ortam yaratıla- 
bilir (örnekler için bir sonraki bölüme bakın). Diğer örneklerde, 
“dürtme” politikaları yararlı olabilir. Örneğin, bireylerin enerji 
tüketimlerini komşularıyla karşılaştırıp onlara bildirmek veya 
enerji kullanımını yükselten kırnuzı ışığın yanması, insanları daha 
dikkatli ve sorumlu hareket etmek için “dürt”ebilir. 13 


Sorumluluklar, toplumsal tartışma ve tercihler 


“Tercih”lerimizin altında, görev ve sorumluluk bilincimiz yatar. 
Üstelik bu tercihler yeni bilgi ve tecrübelere göre değişebilir. 
Eğer davranışlarınuzın ölüme sebebiyet vereceğini kavrarsak, 
onlardan vazgeçebiliriz -örneğin sarhoşken araba kullanmanın 
azalmasının sebebi sadece teşviklerin (cezalar), dışsallıkları (teh- 
likeler) hesaba katması değil, aynı zamanda bunun sorumsuz bir 
hareket olduğunu anlamamız. Benzer şekilde, başkalarına zarar 
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verme ihtimalini anlayarak pek çok insan sigara içme alışkanlığı- 
nı gözden geçiriyor. Buna benzer bir anlayış sera gazlarından 
kaynaklanan emisyonlar için de görülmeye başlandı. 

Tütün, alkol, diğer zararlı maddeler, emeklilik için tasarruf ve 
fiziksel egzersiz, kamu politikalarının ödüller ve maliyet meka- 
nizmalarından öteye gittiğinin açık örnekleridir ve en azından bir 
kısmı, bilgi ve tartışmayla işler. Hükümetler bireyleri gelecekteki 
kendi durumları için veya eğer harekete geçmezlerse bundan 
zarar görecek insanlar için daha sorumlu davranmaya teşvik ede- 
bilirler. 

İklim değişikliğine gelince, bilgi ve toplumsal tartışmalar 
bireylerin sorumluluktan ne anladıkları üzerinde büyük etki 
yaratabilir. Bu tartışmada kimin yer aldığı da çok önemlidir, zira 
sorumluluk nosyonu kendimizi hangi topluluğa ait hissettiğimiz- 
le alakalıdır. Bu durumda, konu tüm dünyayı ilgilendiriyor, dola- 
yısıyla tartışmanın geniş olmasına ve gelecek nesilleri de hesaba 
katmaya dikkat etmeliyiz. Gençler bu tartışmanın merkezindedir; 
hepimiz fikirlerinin dinlenmesi için çaba göstermeli ve onları ilgi- 
lendiren tartışmada yer alamayan gelecek nesillerin hak ve ter- 
cihlerini hesaba katmalıyız. 


Toplumlar, şehir tasarımı ve toplu taşıma 


Zaman ve enerjinin verimli kullanımı üzerindeki potansiyel 
devasa etkisi nedeniyle, kasabaların ve şehirlerin nasıl yapılandı- 
gı ve toplu taşıma ücretinin son derece önemli politik konular 
olduğu son derece açık. İngiltere'de yol tıkanıklığının verdiği yıl- 
lık zarar 7-8 milyar sterlin; oysa bu kayıpların büyük kısmı önle- 
nebilirdi.!4 Bu sadece yolların, otobüslerin ve tren yollarının 
altyapısının inşasıyla ilgili değil, aynı zamanda onların fiyatlandı- 
rılması ve yönetilmesi, şehirlerin tasarınu, evlerin konumu hak- 
kında denetlemeler ve arabaların kullanımıyla da ilgili. İşyerleri- 
nin yapıları ve fiziksel olarak orada bulunmayı etkileyen uygula- 
malar, insanların ofise gitmek zorunda olup olmamalarını etkile- 
yen IT ve iletişim kanallarını da içeriyor. Bunların çoğu veya 
hepsi öyle ya da böyle bireyin nerede yaşayacağını, nasıl hareket 
edeceğini, nasıl ilişki kuracağını ve nasıl işe gideceğini etkileyen 
ve diğerlerinin üzerinde büyük etkisi olan ağlar. 

Şimdiye kadar, işe gitmek ve ulaşımı tasarımı savurgan ve 
verimsizdi. İngiltere'de son yirmi yıl içerisinde, trafik yoğunluğu 
yüzünden, toplu taşımanın maliyeti özel ulaşıma göre hızla artnuş- 
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tır. Yol fiyatlandırması uygulamasına başlamak, trafik tıkanıklığını 
% 50 indirir ve 2035'e kadar yıllık 28 milyar sterlin kâr getirir. ! > 
Ulaşım ve şehir tasarımı politikaları: 


1. Sera gazları için ücret almalı. 

2. Trafik sıkışıklığını doğru fiyatlandırmalı, böylece altyapımızı 
çok daha iyi kullanabiliriz, bir yandan da ulaşım paylaşımını 
teşvik ederiz -örneğin içinde birden fazla kişi olan araçlar 
için özel şerit. 

3. Enerji verimliliğini artırmanın yollarını daha gayretle aramalı. 

4. Maliyet ve verimliliği dikkate alarak toplu taşımaya daha 
fazla yatırım yapmalı. 

5. Yürümeyi ve bisiklete binmeyi daha güvenli hale getirmeli. 

6. Şehirlerin büyümesini denetlemeli ve tasarımı geliştirmeli, 
içindeki insanların mümkün olduğu kadar az özel ulaşım 
kullanarak yaşayabilmelerine odaklanmalı. 

7. İnsanların kendi elektriklerini üretip şebekeye satmalarını 
teşvik etmeli. 

8. Toplulukta ısı ve enerji kombinasyonunun kullanılma potan- 
siyelini araştırmalı -yerel enerji yapıları önemlidir. 

9. Yerel iş yerlerinin insanların daha az ve daha etkin zaman- 
larda hareket etmelerini sağlamalarını teşvik etmeli. 

10. Geri dönüşümü basitleştirerek teşvik etmeli. 


Bu on nokta kamusal veya kolektif eylemi gerektiriyor. Ortak 
noktaları, örgütsel ve politik yaptırımların bireyler için yapılan 
teşviklerin ötesine geçmeleri. Daha verimli olmalarının yanı sıra, 
çoğu veya hepsi yaşadığımız yeri daha hoş ve güvenli yerler 
yapar, aynı zamanda daha katılımcı ve eşitlikçi bir toplumu des- 
tekler. Bütün kıt kaynakları fiyatlandırarak bölüştürme örnekle- 
rinde olduğu gibi vergileri artırma ve sera gazlarını fiyatlandırma- 
yı içeren yaklaşımlar adaletsizmiş gibi görünebilir. Ekonomik 
politikada eşitsizlik sorunlarını genellikle belli ürünleri sübvanse 
etmek yerine, geliri hedefleyen vergi ve transfer mekanizmalarıy- 
la çözmeyi düşünürüz; birinci seçeneğin daha fazla bozulmaya 
sebep olduğunu düşünürüz. Ancak bu karar, geniş anlamda doğ- 
ru ve önemli olsa da, tamamen ikna edici değil. Örneğin, biliyo- 
ruz ki eğer adaletsiz refah dağılınını sadece vergiler ve transfer- 
lerle çözmeye çalışırsak, o zaman iş teşviklerinde önemli olum- 
suz etkiler olur. Örneğin, eğer düşük gelirli insanlara yüksek 
vergi kredisi uygularsak, bu vergi kredisi geriye çekildikçe, çok 
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yüksek efektif marjinal vergi oranlarına sebep olarak, krediyi 
alanları daha fazla saat çalışmaktan vazgeçirir. 

İşte bu nedenle toplumları bir araya getirecek politikaların 
arayışına girmemiz çok önemlidir. Toplu taşıma çok açık bir 
örnek, ancak özel ulaşımın paylaşılmasının teşvik edilmesi ve 
istenmeyen şeylerin başkalarına verilmesi, daha temiz bir toplum 
sağlama planları da çok önemlidir. İklim değişikliği konusunda 
uluslararası işbirliği, nasıl diğer önemli konular hakkında da 
harekete geçilmesine önayak oluyorsa, toplum içerisindeki takım 
ruhu da hepimizin hayat kalitesini artırabilir. 


Eylem için kurumlar ve koalisyonlar 


Eğer hükümetler ulusal politikaları masaya koyup gerisini 
piyasalara bırakırsa bu iş yürümez. İklim değişikliğine uymak ve 
onu sınırlamak için gereken eylemler o kadar geniş çaplı ve derin 
ki tüm toplum bunun bir parçası olmalı. Bunun aynısı uluslarara- 
sı alan için de geçerli, bunu kitapta daha sonra göreceğiz. 

Şirketleri ve bireyleri politikanın oluşturulmasına dahil etmek 
çok önemlidir. Fransa'da 2007'de yapılan Grenelle de VEnviron- 
ment, toplumun her kesiminin ilerlemek için etkili, verimli ve 
adil (ya da adil görünen) bir yol bulmak üzere bir araya gelmele- 
rinin çarpıcı bir örneğiydi. Süreç, yeni Başkan Sarkozy tarafından 
başlatılmıştı. Tartışmalar bilimadamları, politika analizcileri, 
merkezi ve yerel yönetim, iş grupları, ticari sendikalar, STK'lar ve 
beni kapsıyordu. Konuları detaylarıyla konuştuk ve öneriler ve 
teklifler sunduk, bunların bir kısmı politikaya dönüştürülüyor. 

Kontrol edilmesi gereken sadece şirketlerin emisyonları değil 
tabii ki —ulusların performansları bir bütün olarak yönlendirilme- 
li ve gözlenmeli. Örneğin İngiltere'deki İklim Değişikliği Komitesi 
hedefler koyar, performansı ölçer ve geliştirmeyi önerir. Böyle- 
likle hükümet, kendisinin sorumlu olduğu bir mekanizma ortaya 
koymuştur. Eğer hükümet komite taralından tavsiye edilen 
hedefleri reddederse parlamentoya hesap vermek zorundadır. 
İngiltere'deki tüm siyasi partilerin anlaşmaya varması bu meka- 
nizmanın kurulmasında çok önemli bir unsurdur. Hükümet koy- 
duğu hedefleri gerçekleştirmek için yasalar önünde sorumludur. 
Teklif edilen hedefi reddetmenin veya gerçekleştirememenin ilk 
yaptırımı başarısızlıktan duyulan utançtır. Diğer yaptırımların ne 
olacağını mahkemelerden öğreneceğiz. 

İklim değişikliği politikası yaratmak ve ortaya koymak, henüz 
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ilk aşamasında ve şu grupların zorlaması ve baskısıyla sürdürüle- 
cek, ileriye götürülecek: vatandaşlar; STK'lar ve şirketler; üst 
düzey liderler ve çeşitli siyasi ve diğer koalisyonlar. ABD'de poli- 
tik yapılar, ilgili şirketler ve çevreci STK'lar arasında yakın işle- 
yen bir ilişki olduğunu görüyoruz. Çevre Koruma Fonu, ABD'deki 
en büyük ve etkili STK'lardan biridir, iş kolları ve hükümetin her 
seviyesiyle yakın çalışır. Eğitim, çocuklar ve üniversite öğrencile- 
ride merkezi rol oynayacaklar —iklim değişikliğinden zarar göre- 
cek olan onların dünyası ve çoğu zaman sorunlar ve engeller 
hakkında gayet net bir anlayışa sahipler. Avrupa'da AB bölgesel 
yapı olarak hareket ederek görevleri ve verilen sözlerin tutulma- 
sını kontrol eder. Eylemin uluslararası olması gerektiğini hesaba 
katarsak, buna benzer yapıların diğer kıtalarda da oluşturulması 
çok önemlidir. 

Tabii eyleme karş? olan koalisyonlar da olacak. Örneğin oto- 
motiv endüstrisinde büyük motorlar üreten ve yüksek petrol 
tüketenler çok daha ekonomik motorlara geçmenin çok pahalı 
olacağını iddia edebilirler, maden şirketleri ekonomik gelirlerinin 
düştüğünü görebilirler. Her değişiklik, en azından kısa vadede, 
kaybedenler yaratır; politika, işletmelerin ve çalışanların kayıpla- 
rmi yönetmek üzere tasarlanmalıdır. Değişiklik şart ve zarar 
önlenemez, ancak süreç, yükün hassas grupların üzerine orantı- 
sız olarak çökmesini engelleyecek şekilde yönetilmelidir. 

Tüm hidrokarbonsuz enerji kaynakları kendi çevresel sorunla- 
rına sahiptir. Pek çoğu çalıştıkları ve yaşadıkları yerlerin yakının- 
da rüzgâr, güneş veya nükleer elektrik santralları istemez (Stern 
İncelemesi üzerinde çalışmaya başladığımda, aldığım mektuplar- 
dan ilki, orta İngiltere'de büyük arazilere sahip olan iki aristok- 
rattan geldi, “onların alanlarında rüzgâr çiftliği kurmanın gerekli 
olmadığına karar vereceğime” dair bana güvendiklerini yazıyor- 
lardı). Nükleer enerji ve CCS çevre topluluklarından güçlü eleşti- 
riler alıyor. Benim şahsi fikrim, var olan tüm teknolojilere ihtiyaç 
duyduğumuz. Hepsinin farklı avantaj ve dezavantajları var. Nük- 
leer atık sorunuyla ilgilenmek ve nükleer silahların yaygınlaşma- 
sıyla uğraşmak zorunda kalacağız. Her teknoloji kendini hem 
ticari hem de güvenlik açısından kanıtlamak zorunda. Ülkelerin 
ve toplumların farklı kararlar vereceğine şüphe yok, çeşitlilik ve 
bununla gelen bilginin avantajları var. Bunların hiçbirini dikkatle 
ele almadan elememeliyiz. Ve aynı zamanda hidrokarbon olma- 
yan teknolojilerin tehlikesini, hidrokarbonla devam etmekle kar- 
şılaştırmalıyız. CCS'nin ticari ölçekte işleyip işlemediğini ve 
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CO>'in ulaşımı ve depolanmasının güvenle yapılabiliyor olup 
olmadığını şimdi bilmeye ihtiyacımız var -kömür ve gaz için CCS 
olmazsa, hedef konsantrasyon seviyelerine gelmek çok daha 
maliyetli olacak. ! © 

Tüm bu etmenler analiz edilmeli, dikkatle düşünülmeli ve hare- 
kete geçilmeli. Politik analiz ve araştırma, teknolojik AR-GE ve 
eylem ile yatırım aynı anda ve hızlı olmalı. Geniş bir seçenek yel- 
pazesi var ve bunların her birinin sonuç ve deneyimleri tüm dün- 
yayla paylaşılarak, her ülkede tartışılmalı. Ekonomistler, diğer 
sosyal bilimciler ve politika analizcileri çabalarını politika tasarınu 
ve uygulamanın önünde duran engelleri aşmaya odaklamalı. 


Yedinci bölüm 


Bireyler, şirketler, topluluklar: örneğin gücü 


Bireyler, şirketler ve topluluklar hükümetin işleri yoluna koy- 
ınasını beklememeliler. İklim değişikliğinin ortaya koyduğu risk 
ve fırsatlarla ilgili yapabilecek ve yapmak zorunda oldukları çok 
fazla şey var; birlikte hareket etmeli ve politikaya karışarak 
hükümetlere gereken ölçekte harekete geçmeleri için baskı yap- 
malılar. 

Bu bölümün konusu, eylemin nasıl motive edileceği. Karbon 
fiyatları, vergiler, bağışlar veya diğer doğru mekanizmalar olsun, 
doğru finansal teşviklerin var olması gerektiği açık ancak diğer, 
daha az elle tutulur faktörler de eşit derecede önemli: Düşük-kar- 
bon seçimleri yapabilmek için iyi nitelikli bilgiye ulaşılması, “tar- 
tışma faktörü”nü baştan engellemek amacıyla düşük-karbon 
seçeneklerini uygulamanın kolaylaştırılması, herkes tarafından 
paylaşılan bir sorumluluk duygusunun yaratılması; böylece 
insanlar kendi küçük hareketlerinin daha büyük kolektif bir 
çabanın önemli bir parçası olduğunu hissedebilirler. 

“Örneğin gücü”, eylemi motive etmek için önemli bir katalizör; 
bunu 1960'larda Kenya'nın en küçük çay balıçelerinde, 1970 ve 
sonrasında Hindistan'daki buğday tarlalarında ve 2000'lerde 
Dünya Bankası'nın baş ekonomistlerinden biri olarak hükümet- 
lere önerilerde bulunurken de gözlemledim. Kenya'daki Kericho, 
Kisii ve Nyeri'de yaşayan kadınlar küçük alanlarda başarıyla çay 
üretmeyi birbirlerinden gördüler; 1960'larda bu gerçek bir buluş- 
tu, zira çay sadece büyük arazilerde yetiştiriliyordu; otuz beş yıl 
çalıştığını Uttar Pradesh'deki Palanpur köylüleri, 1970'lerdeki 
Yeşil Devrim'in farklı çeşitlerini birbirlerinden öğrendiler ve poli- 
tika tartıştığım ekonomi bakanları ve başbakanlar, bir olasılığı 
tanımladığımda neredeyse istisnasız bana şu soruyu sordular, 
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“Herhangi biri bunu başardı mı?” Başkalarının bir şeyi başardığı- 
nı görmenin yerini hiçbir şey tutamaz. Bu bölümdeki örnekler, 
işte tam da bunu yapmış olan bireyler, şirketler ve topluluklar. 


Bireysel eylem: fırsatların belirlenmesi ve eylemin 
motivasyonu 


Nasıl insanlar, çocuk işçiler tarafından yapılan halı veya kıya- 
fetleri satın almıyorlarsa, basit kişisel sorumluluk çerçevesinde, 
kendi çocuklarının ve torunlarının da dahil olduğu gelecek nesil- 
lerin karşısındaki tehditlerin giderilmesi için emisyonlarını azalt- 
mayı istemeliler, her ne kadar yaptıklarının çok az olduğunu bil- 


seler de. Aynı zamanda elektrik faturalarını veya arabayı çalıştır- 
manın maliyetini de indirebilirlerse, ne mutlu onlara. 

Tipik bir Avrupalı yaşanı stilinin yarattığı yıllık sera gazı emis- 
yonu yaklaşık 10-12 ton, bunun en büyük kısmı evleri ısıtmak, 
elektrikli aletleri kullanmak ve araba veya uçakla seyahat etmek- 
ten kaynaklanıyor. Bu alanlarda, emisyonları azaltmak için 
büyük fırsatlar var (ve aynı zamanda tasarruf etmek için de). 
McKinsey Küresel Enstitüsü, akkor ampullerini florasan versi- 
yonlarıyla değiştirmenin, masraflarını bir sene içerisinde çıkara- 
bileceğini gösteriyor; düşük-verimli su ısıtıcılarını istek anında 
ısıtanlarla veya güneşle çalışan versiyonlarıyla değiştirmek, ihti- 
yaç duyulan enerjinin % 6ö'ine eşit ve yıllık yatırım getirisi % 11; 
en iyisinden ısı pompası kurmak yıllık ısıtma ve soğutma masraf- 
larında % 25 tasarruf sağlayabilir, maliyeti 1 000 dolardan azdır. ! 
Yeni evlerde kurulacak verimli ısıtma ve soğutma paketi, % 50 
enerji tasarrufu sağlayabilir. (ortalama bir ev için 400 dolar).? 
İngiltere'de ortalama bir hane, evlerini daha enerji-verimli hale 
getirerek yılda 1,5 ton sera gazı tasarruf edebilir; 2002 ve 2005 
arasında tahmini 1,1 milyon hane çatı izolasyonu yaptırdı veya 
ekletti, bunun yılda 87 milyon sterlinlik enerji tasarrufu yarataca- 
ğı tahmin ediliyor.5 

Araba ulaşımı, büyük ve hızla artan bir emisyon kaynağı. 
ABD'de özel araba kullanımı fosil yakıtlardan kaynaklanan sera 
gazlarının beşte birini oluşturuyor.1 Ancak verimi artırmak için 
yapılabilecek pek çok ufak tefek değişiklik var. Lastik havalarının 
doğru oranlarda tutulması verimi % 10, hız sabitleyici (cruise kont- 
rol) kullanmaksa % 10-15 artırabilir. Gelişmekte olan ülkelerde 
arabalar emisyonların daha az bir kısmını oluşturur ancak artan 
refahla birlikte araba sahipliği yayıldıkça, bu da hızla değişiyor. 
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Hibrid araba gibi teknolojiler, önemli karbon tasarrufu sağlıyor 
ama maliyetler hâlâ göreceli olarak yüksek ve hibridler pazarın 
ufacık bir kısmını oluşturuyor. Ancak araba kullanmanın çevreye 
etkisini azaltacak başka ve çoğunlukla daha ucuz yollar da var; 2,0 
litre motor yerine 1,0 litre motor kullanmak yaklaşık 1 ton CO; 
tasarruf ediyor.” Diğer petrol kullananlara oranla, dizel motorlar 
% 30 daha az benzin kullanıyor ve %25 daha az CO2 üretiyor. Geliş- 
mekte olan ülkelerde, “iki-tekerleklileri” (motosiklet, trotinet) ve 
“üç-tekerleklileri” (trisiklet, tuktuk) çalıştıran çift pistonlu motor- 
lar, araçlardan kaynaklanan emisyonların büyük kısmını üretiyor." 
Envirofit International organizasyonu, iki pistonlu motorlar için 
boyler benzin enjektörlü, temiz ve yakıt verimliliği dört-pistonlu- 
lardan daha fazla olan bir teçhizat geliştirdi. Kısa araba yolculuk- 
ları yerine yürümek veya bisiklete binmek gibi basit seçimler bir 
yandan karbon emisyonlarını önemli ölçüde azaltırken, diğer yan- 
dan daha sağlıklı yaşamı biçimlerini de destekler. 

İnsanlar yiyecek alışverişi alışkanlıklarını değiştirerek büyük 
etkide bulunabilirler. BM Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) tarafından 
yapılan bir araştırmaya göre, et üretimi dünyadaki scra gazları 
emisyonlarının % 18'ine sebep oluyor, ulaştırmaysa % 13'üne. 
FAO, “ 18 rakanuna, et üretiminin sonuçlarına geniş bir açıdan 
bakarak ulaştı: arazilerdeki bitki örtüsünün temizlenmesi, gübre- 
lerin üretilmesi ve taşınması, çiftlik araçlarının yaktığı benzin ve 
doğrudan inek ve koyunlardan kaynaklanan emisyonlar. % 18 
brüt bir tahmin, hayvansal-bazlı ve bitkisel-bazlı beslenmenin 
arasındaki fark değil. 

Şikago Üniversitesi'nin 2005 yılında yaptığı bir araştırma, fark- 
lı Amerikan beslenme şekillerinin sera gazları emisyonlarını kar- 
şılaştırdı.? Ortalama Amerikan beslenmesinden (kalorilere göre 
% 27 et içeren) vejetaryen beslenmeye geçmek kişi başına yıllık 
1,5 ton CO2 tasarruf eder. Buna karşılık, Camry arabanızı Prius'la 
değiştirmek 1 ton CO; tasarruf eder; % 50 kırmızı etten oluşan bir 
beslenmeden vazgeçip vejetaryen olmak kişi başına yılda 3,6 ton 
CO2e tasarruf eder ki bu cip kullanmaktan Prius'a geçmeye 
yakındır; % 50 etten % 50 tavuk etine geçmek 2 ton CO>e tasarruf 
sağlar. Ross Gamaut, 2008 yılında Avustralya hükümeti için 
hazırladığı İklim Değişikliği İncelemesi'nde inek ve kuzu yerine 
kanguru tüketmenin çevresel ve iklimsel avantajlarına dikkat 
çekmişti. Gelişmekte olan ülkelerde et tüketimi önemli ölçüde 
daha az ancak FAO daha fakir ülkelerdeki nüfus ve gelir arttıkça 
küresel tüketimin artacağını öngörüyor. 2050'de et talebinin, 
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2000 yılında dünyada tüketilen et miktarı olan 220 milyon tonun 
iki katı olacağını talımin ediyor. 

Bunlar bireylerin yapabileceklerine, sadece birkaç, genellikle 
görece kolay ve düşük maliyetli örnek, ancak uygun maliyetli fır- 
satların bile fazla benimsenmediğini biliyoruz. Örneğin akkor 
ampuller hem daha uygun maliyetli hem de çevre dostu alterna- 
tifleri olmasına rağmen, hâlâ aydınlatma piyasasının çoğunluğu- 
na sahip. LED sisteme geçerek tasarruf edilen petrol, her yıl 
gelişmekte olan ülkelerde yaşayan ve gaz lambaları kullanan 
insanların bir aylık gelirlerine eşit değerdedir.8 

İnsanların kendi davranışlarını değiştirme isteklerine dair karı- 
şık kanıtlar var. HSBC'nin 2009 İklim Güvenirlik Endeksi'ne? 
göre, iklim değişikliğini azaltmak için hayat tarzında değişiklik 
yapacağını söyleyen insan sayısı (96 58), bunun için ekstra zaman 
harcamaya razı olanlardan (% 45) veya para harcamaya razı olan- 
lardan (% 28) daha fazla.!9 Burada soru şu, insanların alışkanlık- 
larını, davranışlarını ve satın alma kararlarını değiştirmeleri için 
ne gerekiyor? 

Eyleme geçmeyi basitleştirerek ve bunu nasıl yapacaklarına 
dair örnekler göstererek, insanlar sorumlu kararlar almaya moti- 
ve edilebilir. Eğer yalıtımın avantajlarını anlarlarsa, eğer yerel 
firmalar teçhizata ulaşmayı ve seçenekleri anlamayı kolaylaştırı- 
yorlarsa, eğer hükümetler ilgili hibeleri vermeyi basit ve hızlı 
kılıyorlarsa ve eğer insanlar bunu başarıyla, makul bir maliyete 
ve çok fazla uğraştırmadan yapan kişiler tanıyorlarsa, o zaman 
benimsemeleri çabuk olur. Bu faktörlerinin hepsinin olması 
gerekmiyor, ancak her birinin harekete katkısı var. Ayrıca, eğer 
insanlar, iş yerleri ve hükümetler küresel bir çabanın bir parçası 
olduklarını hissediyor ve kendi eylemlerini “fark yaratmak için 
fazlasıyla küçük” görmüyor ve çabalarının boşa gittiğini düşün- 
müyorlarsa, eyleme geçilmesi daha olasıdır. Kolektif eylem için 
duyulan ihtiyaç, küresel anlaşmanın öneminin altında yatan 
etmenlerden biridir, bu gelecek bölünıde işlenecek. 

Neyin mümkün olduğu konusunda bilgi, İngiltere'de Carbon 
Trust gibi kurumlar ve Chris Goodall tarafından yazılan “Düşük- 
Karbon Hayat Nasıl Yaşanır” gibi kitaplar sayesinde giderek daha 
yaygınlaşıyor. Pek çok web sitesi, “CO2 İçin Harekete Geç” 
hesaplaması gibi finansal kurum ve hükümet girişimi, hanelerin 
karbon ayak izlerini hesaplamalarına yardımcı oluyor. 

İklim Gurubu'nun Birlikte Kampanyası'nda olduğu gibi, Tesco 
ve Target gibi markalarla birlikte yapılan tüketiciye yönelik kam- 
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panyalar, insanları günlük hayatlarında yapabilecekleri kolay ve 
ucuz değişiklikler konusunda eğitiyor.i! Bireylerin saklı karbon 
tüketimlerini -ürün ve hizmetleri üretmek için kullanılan karbon- 
azaltmalarını sağlayabilecek bilgi de giderek yaygınlaşıyor. !?2 Gizli 
karbonu azaltmak tüketici için zor, zira üretim süreci hakkında 
bilgisi olması gerekiyor, ancak bazı perakendeciler bu bilginin 
yaygınlaşması için çaba gösteriyor. Tesco'nun Başkanı Sör Terry 
Leahy, birçok ürünün üretiminden dağıtımına kadar ürettiği kar- 
bon içeriğinin ürün etiketlerine yazılmasında kararlı. Tüketiciler 
aynı zamanda kendi kararlarına ve kamuoyuna başvuracaklar; 
web siteleri ve bloglar kendilerini “yeşil” ve “düşük-karbon” ola- 
rak pazarlayan şirketlerin denetleyicisi gibi davranacaklar. 

İnsanları bilgilendirmenin yanı sıra, onların sorumlu kararlar 
vermelerini mümkün olduğu kadar kolaylaştırmak da önemli 
—öreğin geri dönüşüm için ayrı kutular koyarak. Gelişmiş ülkele- 
rin çoğunda daha on yıl öncesine kadar ayırma ve geri dönüşüm 
enderdi, ancak şimdi genel geçer kural oldu, hatta bazı yerlerde 
yasal zorunluluk. Yine de pek çok ülkede geliştirilmeye çok müsa- 
it bir boşluk var. 

Ulaşımda seçenekler yaratmak çok önemli. Alternatifleri sunul- 
madığı sürece, insanları daha az araba kullanmaya teşvik etmek 
etkili olmaz ve ayrıca fiyatı da makul olmalı. İster Pekin ister Del- 
hi'de olsun, dünyadaki yeni metro sistemlerinde görüldüğü gibi, 
kullanışlı toplu taşıma, insanların ulaşım alışkanlıklarını tamamen 
değiştirebilir. Londra'daki otobüs sisteminin iyileştirilınesi, yolcu 
sayısında büyük bir artışa sebep oldu. Korunaklı bisiklet yolları ve 
iyi düzenlenmiş trafik kuralları, bisiklete binmeyi çok daha güvenli 
ve popüler kılabilir. Paris'te kamu tarafından sağlanan Velib bisiklet 
kiralama servisi çok başarılı oldu ve Avrupa'nın diğer şehirlerine de 
yayıldı. Latin Amerika, Bogota'daki CicloRuta, araba bağınılılığını 
ve emisyonları azaltan kapsanılı bir bisiklet ağıdır. 

Doğrudan ayak izlerini azaltmanın yanı sıra insanlar emisyon- 
larını giderme şansına da sahip. Gönüllü karbon piyasası, birey- 
lerin AB ve Kyoto programları dışında sera gazı indirimi satın 
almalarına olanak tanıyor. Bu programların güvenirliği hakkında 
tartışmalar var, mutlaka daha sağlamı standartların konulması ve 
piyasanın daha iyi denetlenmesi gerekiyor, ancak iyi kurumlar da 
var; örneğin Climate Care (www.climatecare.org) benim ailemin 
kullandıklarından biridir. 

Tekrarlıyorunı. karbon artışının önüne geçebilmek için telafi- 
sinin kolay olması gerekir. Burada şirketlerin hareketleri büyük 
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fark yaratabilir. Easyjet'in CEO'su Andy Harrison, Stern İncele- 
mesi'nin 2006 Kasım seminerinde beş yıl içerisinde şirket müşte- 
rilerinin % 50'sinin karbonlarını telafi etmeyi amaçladığını söyle- 
di; şu anda da müşterilerine biletlerini alırken, seyahat sigortası 
gibi daha bilindik paketlerle birlikte seçenek olarak sunuluyor. 
Benzer şekilde, bazı süpermarketler müşterilerinin kasada kar- 
bon telafisi yapabilecekleri bir servis sunmayı planlıyor. Bu yol- 
larla, şirketler bir yandan kendilerini sorumlu şirketler olarak 
pazarlarken, bir yandan da müşterilerinin çevreyle ilgili konular- 
da aidiyet hissetmelerini sağlamalarına yardımcı olabilir. 
Gelişmekte olan ülkelerde de bireysel eylemi teşvik eden 
uygulamalar yapılıyor. Hindistan'da Enerji ve Kaynaklar Kurumu 
(TERD, Ramakrishna Mission'la birlikte Batı Bengal Ganj'ının 
güney bölgesindeki Sunderbans'da kadınlarla birlikte güneş 
enerjisinin tanıtılması için bir pilot proje uyguluyor. Girişimciler 
uzak ve içerlek köylere PV-bazlı güneş enerjisi hizmetleri, tamir 
ve bakım hizmetleri veriyor. Destek sistemini arkalarına alan 
kadınlar günlük olarak güneş lambalarını kiralıyor, ufak elektro- 
nik aletleri tamir edip birleştiriyor ve güneş sistemlerini onarı- 
yorlar. Bunun sonucunda, toplum için uzun-vadeli fayda yarat- 
malarının yanı sıra finansal bağımsızlıklarını da kazanıyorlar.!3 
TERI, Gençlere Yönelik İklim Değişikliği Programı'yla ortak ola- 
rak Yeni Delhi'deki “iklim kulüpleri”nde iklim değişikliği politika- 
sına ilişkin, okul çocuklarına yönelik bilinçlendirme çalışmaları, 
öğretmenler için de atölyeler ve temel bilgi eğitimleri veriyor. 
Pek çok birey ve hane için iklim değişikliğine adaptasyon 
konusu, kuraklıklar, seller ve fırtınaların giderek artan tehdidini 
anlamayı kapsayacak. 4. bölümde gördüğümüz gibi, bu konuyu 
yerel düzeyde anlatmanın zorlukları var, ancak insanlar bu bilgi- 
ye sahip olurlarsa, bina tasarımı olsun, nerede yaşayacaklarını 
seçmek olsun, kendilerini korumaları için yapabilecekleri çok 
şey var. İyi entegre edilmiş bilgi ve iletişim ağları (information 
and conununication technologies- ICT) hem verimsizliği ve isra- 
fı azaltır hem de nüfusları risk ve zayıf noktalar konusunda bilgi- 
lendirir. Ömeğin birbirine bağlanmış ICT, elektrik üretimi ve 
kullanımı verimliliğini artırabilir, daha iyi entegre ulaşım sistem- 
leri sağlayabilir ve çalışanların daha uygun bölgeleri kullanmala- 
rına izin vererek seyahat etme ihtiyacını azaltabilir. Su hareketle- 
rinin, dağ buzullarının erimesinin ve toprak-kullanım verimliliği- 
nin gerçek-zamanlı takibinin yapılması, yerel topluluklarla hükü- 
met kurumlarının bir araya getirilmesiyle ICT adaptasyon kapa- 
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sitesini artırıp felaketlerin önlenmesini ve çabuk harekete geçil- 
mesini geliştirebilir. Sigortacılar iklim değişikliği gerçeğini tanı- 
dıkça sigorta kapsanunda ve fiyatlarında yapılan değişiklikler, 
bireylerin reaksiyon vermesine sebep oluyor. Bazı sigortacılar, 
sigorta yapmadan önce poliçe sahiplerinin fırtına kepenkleri tak- 
tırmak gibi koruyucu önlemler almalarını şart koşuyor. ! * 

Gelişmekte olan ülkeler için adaptasyon konusu çok daha acil. 
Yoksul kırsal alanlarda veya şehirlerdeki gecekondu bölgelerinde 
yaşayanlar zengin ülkelerde rahat bir hayat sürenlere kıyasla ola- 
ganüstü hava koşullarının tehlikelerine çok daha alışkın. Katrina 
Kasırgası, çok daha fazla dikkat çekmesine rağmen, ondan bir ay 
önce Hindistan, Mumbai'daki sel neredeyse aynı sayıda kişinin 
ölümüne sebep oldu (yaklaşık 1 000) ve iki sene önce Bangla- 
deş'teki Sidr Siklonu'ysa çok daha fazla kişinin ölümüne (yakla- 
şık 3 000) yol açtı ve 7 milyon kişiyi yerinden etti. Geçtiğimiz on 
yıl Venezuela yıkıcı sellere şahit oldu, orada 1999'da, Mozam- 
bik'te 2000 yılında, Orta Afrika'da ve Hindistan Bihar'da 2007'de 
30 000'den fazla kişi öldü. Kuraklık 2003'te Etiyopya'da ve 
2006'da kuzey Kenya'da çok büyük güçlüklere ve binlerce ölüme 
sebep oldu. Kuzey Hindistan'daki kırsal nüfus, geçimlerinin bağlı 
olduğu ancak yıkıcı sellere sebep olabilen yaz musonundaki deği- 
şikliklere karşı son derece savunmasız. 

Tüm bu travmatik olaylara rağmen, gelişmekte olan ülkelerde 
iklim değişikliği ve fiziki riskler arasındaki bağ pek bilinmiyor ve 
bu da yoksul kırsal hanelerin kendilerini tehlikeye karşı korumala- 
rı önünde büyük bir engel oluşturuyor. BM, BMİDÇS tarafından 
desteklenen UNEP (UN Environment Programme-BM Çevre Prog- 
ramı) İklim Değişikliği Dışa Açılım Programı gibi eğitim program- 
ları oluşturdu. Bu proje, hükümetlere ulusal düzeyde farkındalığı 
nasıl artıracakları konusunda tavsiyelerde bulunuyor, STK'ların 
IPCC'nin çalışmaları hakkında doğru ve ulaşılabilir bilgiler verme- 
lerini destekliyor. BM, tecrübeyle öğrenme üzerine odaklanarak, 
adaptasyon konusunda bilgi paylaşımını sağlayan bir web sitesi 
kurdu: Adaptasyon Öğrenme Mekanizması (www.adaptationlear- 
ning.net). Bu bir milyon dolarlık proje, adaptasyon tecrübelerini 
ve örnek çalışmaları bulmak ve yaymak amacını taşıyor. 


Politik baskılfe kamuoyu 


Kendi emisyonlarını azaltmanın yanı sıra, bireyler ister seç- 
menler ve vatandaşlar olarak tek başlarına, ister STK'lar gibi sivil 
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toplumla kuruluşlarıyla birlikte, hükümetlere iklim değişikliği 
çerçevesi çizmeleri ve küresel anlaşmayı onaylamaları için baskı 
yapabilir. 

Friends of the Earth, WWF (World Wildlife Fund) ve Green- 
peace gibi uluslararası baskı grupları tabii ki bu konular hakkın- 
da uzun zamandır aktif; geleneksel kampanya ve eylemin yanı 
sıra pek çoğu toplumun diğer parçalarıyla işbirliği yaparak ilerle- 
meye başladılar. Örneğin WWE, verimliliği artırmayı ve emisyon- 
ları azaltmayı amaçlayan Climate Savers programında pek çok 
büyük küresel şirketle birlikte çalışıyor.15 

Bireylerin de güçlü etkileri olabilir. Nobel ödüllü Al Gore'un 
Oscar ödüllü filmi Uygunsuz Gerçek, çok etkili oldu; aynı şekilde 
Fransız Televizyonu'nun çok etkili ve bilinen çevrecisi Nicolas 
Hulot, Kanada'nın tanınmış bilimadamı ve yorumcusu David 
Suzuki, kendi ülkelerinde büyük etki yarattılar. Örneğin Hulot, 
2007'deki Fransız Cumhurbaşkanlığı seçiminde, esas adayların 
“Pacte ecologigue"ini imzalamalarını isteyerek ve eğer imzala- 
mazlarsa adaylığını koymakla tehdit ederek iklim değişikliğini 
masaya yatırmak konusunda büyük rol oynadı: Hepsi imzaladılar. 

Medya, gazeteler, radyo, televizyon, web ve diğerlerine, kanıt- 
ları ölçülü ve dikkatli bir şekilde ortaya koymada büyük sorum- 
luluk düşüyor. Ancak pek çok defa, dengenin yanlış bir değerlen- 
dirmesi, onların, bilimadamları ve bilimi reddedenlere eşit vakit 
ayırmalarına sebep oluyor, hem de tartışmanın dengesinde man- 
tık ve kanıt 50-50 değil, 99'a 1 iken. Aynı zamanda uzun vadeli 
konuları halkın gözü önünde tutmanın da zorlukları var. 

Kamuoyundaki aydınlık ümit verici. 2006'da Küresel Konular 
Üzerine Şikago Konseyi ve worldpublicopinion.org, küresel 
örgütlerle işbirliği yaparak, Çin ve Hindistan dahil, kamuoyu yok- 
lamasının yapıldığı her ülkede, önemli bir çoğunluğun küresel 
ısınmayı önemli veya kritik bir tehdit olarak gördüğünü ortaya 
çıkardı.16 BBC'nin 2007 Dünya Servisi'nin yirmi bir ülkedeki 22 
000 kişi içerisinde yaptığı ankete göre, her on kişiden dokuzu 
iklim değişikliğiyle ilgili harekete geçilmesinin zorunlu olduğunu 
söyledi ve büyük bir çoğunluk (9 65) büyük adımların çok yakın 
zamanda başlamasını isteyen en güçlü tavrı seçti.17 Seçimini en 
güçlü eylemden yana yapan ülkelerin çoğunluğu Avrupa'daydı: 
İspanya (% 91), İtalya (% 86) ve Fransa (% 85). Latin Amerika 
ülkeleri de eylemden yanaydı: Meksika (% 83), Şili (% 78) ve Bre- 
zilya (96 70). Ancak yine 2007'de HSBC harekete geçileceğine dair 
düşük güven seviyesi olduğunu gösterdi —yine de iyimserlik sevi- 
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yesi bazı ülkelerde göreceli olarak daha yüksek; Hindistan (45) 
ve Çin (96 39), bazılarındaysa daha düşüktü; Fransa (© 5) ve İngil- 
tere (% 6).18 Harekete geçilmesine dair anlayış giderek yükseli- 
yor ancak bunu canlandırmak için çok çalışmak gerek. 

Güçlenen kamuoyuyla birlikte, seçmenler iklim konularında 
seslerinin duyulmasını sağladılar. Kaliforniya Valisi Arnold Schwar- 
zenegger, 2050 yılında emisyonları 1990 seviyesinin % 80'ine indir- 
me hedefi koyarak, eyaletinde iklim değişikliği politikasının lideri 
oldu ve ulusal tartışmalarda öncü rolü üstlendi. !? 2006'da artan bir 
çoğunlukla yeniden seçildi. Kasını 2007'de Avustralya, iklim deği- 
şikliği konusunda sert tavırlara sahip ve Kyoto Protokolü'nü imza- 
lamayı reddeden John Howard hükümetini seçmedi. Onun yerine 
Kevin Rudd geçti ve birkaç hafta içerisinde Kyoto Protokolü'nü 
imzalayarak Aralık 2007'de Bali'de yapılan ve Kyoto sonrası pazar- 
lıkların konuşulduğu BMİDÇS toplantısında önemli rol oynadı. 
Sonuçta, eğer iklim değişikliği konusunda kamuoyu güçlüyse, o 
zaman politikacılar dinler. Ancak sonuç iki taraflıdır, yasama ve 
işadamları açık ve kararlı bir şekilde kanıuoyunu bilgilendirip etki- 
leyerek, daha ilgili bir toplumun temsilcileri üzerinde daha fazla 
baskı yaratmalarını sağlayabilirler. 


Şirketler: fırsatlar, riskler ve liderlik 


Şirketler hem harekete geçmek hem de bunu teşvik etmek için 
iyi bir noktadalar. Müşterilerini ve çalışanlarını, işlerinin etkileri 
konusunda eğitebilir ve onların etkin bir şekilde harekete geçme- 
leri için ürün ve yöntemler geliştirebilirler. Ve artık şirketler iklim 
değişikliğini sadece kurumsal sorumluluk olarak değil iderek 
yarıklar SOMULŞERE ETRİeyecek bir şey olarak görmeye 
başladılar, Sera gazları üzerindeki denetimler, enerji-yoğun iş 
yerlerinin maliyetlerini artıracak; ayrıca kamuoyunda iklim deği- 
şikliği bilincinin artması, bunun bir markalama ve itibar konusu- 
na dönüştüğünü gösteriyor. Şirketler için iklim değişikliği konu- 
sunda sorumlu davranmanın önemini ben bir üniversite hocası 
olarak görebiliyorum: öğrenciler tütün ve silah firmalarından 
nasıl kaçınıyorlarsa, çevresel konularda sorumlu olmayan firma- 
lardan da öyle kaçınıyorlar. Şirketlerin davranışları onlar için 
çalışmak isteyenlerin kalitesini etkiliyor. Aynı şey, pek çok yatı- 
rımcı için de geçerli. 

Düşük-karbon pazarları için ürün ve hizmetler arttıkça, şirket- 
ler burada fırsatlar da görüyorlar tabii. 2008'deki McKinsey Küre- 
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sel Anketi, küresel yöneticilerin % 60'ının şirketlerinin genel 
stratejisinde iklim değişikliğinin yer almasının önemli olduğunu 
düşündüklerini gösterdi.20 Küresel eylem geliştikçe, şirketlerin 
konuyu görmezden gelmeleri de o kadar maliyetli olacak. Firma- 
lar dünyanın giderek karbon sıkıntısına düştüğünü gördükçe, bu 
geçişi yönetmek ve yeni fırsatlara yönelmenin avantajları giderek 
daha çekici hale geliyor. 

Yine de firmalar konuya verdikler önemi, somut iş hareketine 
dönüştürmekte zorlanıyorlar. Aynı McKinsey Anketi, iklim deği- 
şikliğinin küresel yöneticilerin % 44'ünün gündeminde olmadığını 
gösterdi. Ancak yöneticilerin pek çoğunun eylemin sonuçları 
hakkında iyimser olduklarını ortaya koydu; % 61'i iklim değişikli- 
giyle ilgili konular iyi yönetilirse bunun kâra olumlu etkisi oldu- 
gunu düşünüyor. 

Şirketler giderek karbon ayak izlerini gönüllü üşürme 
vaadinde bulunuyorlar. Böyle yaparak, işlerini yapmanın daha 


enerji-verimli yollarını k „Bu konudaki işbirliğinin bir 
örneği, İngiltere'nin lider gıda ve tüketim malları şirketlerinin 
(Boots, Marks & Spencer, Unilever, Waitrose ve diğerleri) dağı- 
tım operasyonlarını birleştirerek belli rotalarda araç paylaşımı 
yapmaları.2! Bu girişim bir yandan şirketler için maliyetleri 
önemli oranda düşürürken bir yandan då gıdanın dağıtiundaki 
ekolojik ayak izi konusunda endişelenen tüketicilerin isteklerihg, 
de cevap vermiş oluyor.22 

Sera gazları denetimi güçlendikçe, enerji verimliliğini artırmak 
için girişimler de artacak. İş çevrelerinde verimlilik konularını 
ele alan şirketlerden biri de Wal-Mart. Şirketin o zamanki baş 
yöneticisi Lee Scott, Katrina Kasırgası'ndan o kadar etkilendi ki 
Wal-Mart'ı iklim değişikliği hareketinde küresel lider yapmak için 
2005 yılında iddialı bir hedef ve girişim paketi ortaya koydu. Şim- 
diye kadar yapılanlar arasında süpermarket reyonlarındaki buz- 
dolaplarına kapı takarak % 70 enerji tasarrufu yapmak da var. 
Ekim 2008'de Scott, Pekin'deki tedarikçilerinden, Wal-Mart'ın 
sattıkları malların üretim ve dağıtımında tüm tedarik zincirini 
kapsayan güçlü çevresel ve sosyal standartlar talep etti. Wal- 
Mart'ın Çin'den yapılan ithalatın % 10'una (Çin'in ihracatının yak- 
laşık % 3'ü) tekabül ettiği düşünülürse, radikal bir etkisi olacak. 

İngiltere'de İngiliz Telekom dijital teknolojiye dönerek ve filo- 
sunu benzinden dizele geçirerek emisyonlarını 1996'ya göre % 35 
düşürdü. 2002 ve 2006 arasında enerjinin daha iyi kullanılmasın- 
dan kaynaklanan tasarruf 2,5 milyar sterlin. ABD'li uluslararası 
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kimya şirketi DuPont, dikkatli incelemeler yaparak ve israf konu- 
sunda harekete geçerek, büyük bir kısmı enerjiden kaynaklanan 
3 milyon dolar tasarruf sağladı.23 

Şirketler iklim değişikliğine verdikleri cevaplarla kendilerini 
diğerlerinden ayırmaya başlıyorlar. Marks & Spencer 2012'ye 
kadar karbon-nötr olmayı planlıyor ve “A Planı” progranu ürün 
gruplarında yaratıcı hareketlere yol açıyor. Marks & Spencer, 
doğrudan ayak izini azaltma çabalarının bir parçası olarak, gıda 
atığını elektriğe dönüştürerek mağazalarında kullanıyor. A Planı, 
artık şirketin markalaşma ve pazarlama stratejisinin bir parçası. 
Aksine, iklim değişikliğini ciddiye almamak bir şirketin boykot- 
lar, aktivistlerden protestolar ve hissedar isyanlarına sebep olabi- 
lir. Greenpeace'in uzun soluklu “Stop Esso” kampanyası ve İngil- 
tere'de yakın zamanlardaki kömür santralları protestoları bunun 
sadece iki örneği. İngiltere'nin en büyük enerji santralı Drax 
(bazen çizgi roman karakterinden esinlenerek “Yok edici Drax” 
lakabı takılır), yüksek CO2 emisyonları nedeniyle çevre grupları- 
nın hedefi olmuştur. Daha detaylı olarak, STK'lar şirketlerin girdi 
ve mallarının nereden tedarik edildiği ve uyguladıkları çevresel 
standartların ayrıntılarını (örneğin web bağlantılarından) yayınlı- 
yorlar. Şirketlerin şüpheli, güvenliksiz ve sorumsuz uygulamala- 
rını saklayabilecekleri yerler giderek azalıyor. 

İklim değişikliği karşısında şirketlerin sadece itibarları tehdit 
altında değil; iklim değişikliğinin etkileri, kilit bölgeler ve sektör- 
lerin çekiciliğini de etkileyeceğinden fiziksel risk altındalar. 
Sigorta endüstrisi olağanüstü hava koşulları yüzünden önenili 
kayıplarla karşı karşıya kalabilir -sigorta edilmiş kayıplar şimdi- 
den 1970'lerdeki yılda 5 milyar dolardan 2002 ve 2006 arasında 24 
milyar dolara çıktı.24 Birçok sigorta şirketi değişen risk profiline, 
inisiyatifi ele alarak cevap veriyor; vermek zorundalar, onların işi 
bu. Swiss Re gibi reassürörler ve İngiliz Sigortacıları Derneği gibi 
meslek örgütleri, iklim değişikliğinin işleri üzerindeki etkilerini 
tahmin edebilmek için önemli meblağlar harcadılar; çalışmaları- 
nın, sektörün kendisini hazırlamasının yanı sıra bireylerin ve 
hükümetlerin adaptasyon hazırlığı planlaması yapmaları konu- 
sundaki etkilerine de paha biçilemez. Munich Re, iklim değişikli- 
gi üzerinde kendi kapsamlı analizini yapmasının yanı sıra yapılan 
araştırmaların de en büyük destekçilerinden biri; buna benim 
üniversitem, London School of Economics de dahil. Galler Pren- 
si'nin teşvikiyle, bir grup küresel sigortacı bir araya gelip Clima- 
teWise İnisiyatifini kurarak, iş stratejilerinde iklim değişikliğine 
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yer verme taahhüdünde bulundular. 

Ancak risklerle beraber fırsatlar da var. Enerji sistemlerinin 
yüksek-karbondan düşüğe geçişi, önemli miktarda sermayeyi 
kendine çeken milyar dolarlık pazarlar oluşturuyor. 2007'de 
temiz enerji yatırımları % 4l büyüyerek, 117 milyar dolara ulaş- 
t1.2? Bir tahmine göre, rüzgâr enerjisi yıllık 30 milyar dolardan, 
2017'de 80 milyar dolara büyüyecek ve güneş PVde aynı sürede 
20 milyar dolardan 70 milyar dolara çıkacak.2€ Bu pazardaki şir- 
ketlerin sermayesi, şu anda özel girişimlerden veya öz sermaye 
fonlarından gelerek büyüme fırsatlarından faydalanmak isteyen 
yatırımcıları kendine çekiyor. Örneğin HSBC 2007'de iklim deği- 
şikliği kriter endeksi yayınladı, burada iklim değişikliği hareketi- 
ne katılan üç yüz şirketi ilan etti; 2004'ten o zamana, bu firmalar 
küresel öz sermaye endeksini % 70 oranında aşmıştı. 

Düşük-karbon ekonomisine geçişte kararlılık, yeni bir keşif ve 
yaratıcılık dönemi açabilir. Önemli olma potansiyeli taşıyan 
örneklerden biri, ışıl bozunma denen, biyokütlenin oksijensiz 
ortamda ısıtılmasıyla ortaya çıkan biyokömür. Yakıldığı zaman 
biyokömür toprağın verimliliğini artırıyor. Dolayısıyla biyokütle 
büyütülürken CO2 emiliyor ancak biyokütle ne doğrudan ne de 
biyoyakıt olarak yakıldığında CO2 vermiyor. Ve hidrokarbonlar- 
dan yapılan gübrenin de yerini tutabiliyor. Karbon nötrden daha 
da iyi: karbon negatif, yani CO>'i tasfiye ediyor. 

Temiz-teknoloji yatırımlarında lider olan risk sermayedarı 
Vinod Khosla geçenlerde, atmosferden veya elektrik üretimi sıra- 
sında yakalanan CO2 ile üretilmiş inşaat malzemeleri geliştiren 
Calera şirketini satın aldı. Bu karbonun, sıvı şekilde borulardan 
akıtılıp depolanması ve yerin derinliklerinde tutulmasının aksine 
CCS'nin inşatta işe yarayan bir katı madde haline gelmesidir. 
Eğer başarılı olursa, potansiyeli çok fazla. 

Bu kitap basıldığında, sayılamayacak kadar fazla teknolojik 
imkânlar olacak. Kayda değer bir fikir akışı var. Pek çok seminer- 
de konuştuktan sonra, cebimde yeni fikirlerle dolu birçok kartla 
dönüyorum. Bu fikirlerin çok az bir yüzdesi yapılabilir olasılıklara 
dönüşse, düşük-karbon gerçeği ekonomik olarak güvende olacak. 

Karbon pazarları da bu konuda lider rol oynayacak. 2007-2008 
arasında karbon ticareti hacmi % 80 artarak 60 milyar dolara ulaş- 
tı, bunun yaklaşık üçte biri AB ETS'den kaynaklandı.2? İklim deği- 
şikliğine bağlı küresel gelir akışları büyümeye devanı edecek. 
Sermaye piyasaları şimdiden yeni fırsatlar bekliyor ve lider finan- 
sal kurumlar —Barclays, Deutsche Bank, Merrill Linch ve UBS- 
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hızlı büyüme alanları için pozisyon alıyorlar. Goldman Sachs 
2006'da Climate Exchange halka açık limited şirketinin hisselerini 
satın aldı, 2007'de Morgan Stanley, Morgan Stanley Karbon Ban- 
kası'nı kurdu. Emisyon ticareti dünyaya yayıldıkça, finansal aracı- 
ların rolü giderek daha önemli hale gelecek. Karbon, finansal 
kurumların portföylerinde yeni bir bilanço haline geliyor. 

Düşük-karbon yatırımlar en çok gelişmiş pazarlarda mevcut, 
ancak gelişmekte olan dünyada güçlü büyüme potansiyeli var. Yakın 
zamanda Climate Group tarafindan yapılan “Çin'in Temiz Devrimi” 
çalışması, Çin'in 2007 yılında yenilenebilir enerjiye 12 milyar dolar 
yatırarak, Almanya'nın ardından ikinci sıraya yerleştiğini ortaya 
koydu.28 Çin artık yenilenebilir enerjide dünya lideri olan pek çok 
şirketin yuvası. Örneğin Suntech Power Holdings, dünya güneş 
enerjisi pazarının % Pini elinde tutuyor, çatı kiremitleri gibi yapı 
materyallerinin üzerini güneş panelleriyle kaplayarak, güneş enerjisi 
teknolojilerini inşaata entegre eden gelişmenin başını çekiyor. 

İklim değişikliğinin tüm sektör ve ülkelerdeki firmaların per- 
formansı üzerinde büyük etkisi olduğu bariz olduğundan, hisse- 
darlar iklim değişikliğinin onları nasıl etkileyeceği hakkında bilgi 
talep ediyor ve şirketlerin bunu stratejik planlamalarına katmala- 
rını istiyorlar. Çoğu zaman, emisyonlar hakkında en temel bilgi 
bile eksik. İklim değişikliğiyle ilgili konular hakkında hissedarlar- 
la anonim şirketler arasında aracılık yapan bir STK olan Carbon 
Disclosure Project, karbon açıklama metodolojisi ve yöntemleri 
üzerinde çalışıyor, iklim değişikliğinin yarattığı işletme riskleri ve 
fırsatlar hakkında ve dünyanın en büyük şirketlerinin (2008 yılın- 
da 3 000 adet) sera gazı salınımları konusunda bilgi arıyor.29 
Bazen hissedarlar daha doğrudan bir eylemi seçer —2008'de 
ABD'deki elli dört şirket, onları iklim değişikliği risk ve fırsatları- 
nı değerlendirmeye zorlayan hissedarların talepleriyle karşı kar- 
şıya kalarak bir çözüm bulmak zorunda kaldı.30 

İklim değişikliği, artık şirketlerin görmezden gelmeyi seçebile- 
cekleri bir konu değil, ne “iyi zaman”larda, ne de ekonomi kötüye 
giderken. Çevre konusunda sorumluluk alan ve güvenilir kabul 
edilen ileri görüşlü şirketler, tüketicilerin, hissedarların ve hükü- 
metin güvenini kazanmanın yanı sıra, rakipleri arasından da sıy- 
rılırlar. Ekonomi kötüye giderken, temiz enerjide giderek daha 
fazla fırsat ortaya çıktıkça şirketler yeni iş geliştirme yolları bula- 
bilirler. BMİDÇS'nin başındaki Yvo de Boer'in dediği gibi, “Kredi 
krizi yeni bir yönde gelişmek, küresel yeşil büyüme için bir fırsat 
olarak kullanılabilir.” ! 
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Politikada firmaların rolü 


Şirketler iklim değişikliği konusunda kendi eylemleri yoluyla 
çok fazla şey yapabilirler, ancak güçlü bir kamu politikası çerçe- 
vesi yoksa girişimler gereken ölçüyü yakalamakta yetersiz kala- 
caktır. İşletmelerin bu çerçevelerin çizilmesi konusunda, hükü- 
metleri cesaretlendirmek için yapabilecekleri uygun maliyetli 
çok şey var. Ulusal hükümetler şirketlere kulak verir, onlar aynı 
zamanda ne tip denetimlerin ve politikaların pazar hatalarını ger- 
çekten hedef alacağını ve yaratıcılığı cesaretlendireceğini çok iyi 
bilirler. Genellikle birlikte hareket ederek, şirketler politika diya- 
loglarında giderek daha fazla pozitif rol üstleniyorlar. 2007'nin 
başında, Aloca Aluminium, BP America, Caterpillar, DuPont, 
General Electric, Lehman Brothers ve ülkenin en büyük kamu 
hizmetleri firmalarından üçünün (Duke, PG&E ve FP&L) de dahil 
olduğu ABD'nin en büyük şirketlerinin liderlerinden oluşan bir 
grup AB İklim Eylem İşbirliği'ni oluşturdu ve Başkan Bush'tan 
iklim değişikliğiyle ilgili net sinyaller vermesini yazılı olarak iste- 
diler. Girişimleri, ABD'nin iklim değişikliği tavrını yumuşatması 
için zemin hazırladı, ardından Bush 2007'deki G8 Zirvesi'nden 
kısa bir süre önce, eyleme geçme ihtiyacını şüpheye yer bırakma- 
yacak kesinlikle kabul etti. 

Başka bir örnek de İngiltere'deki işletmelerin ülkenin AB ETS 
tahsislerini şekillendirmedeki rolüydü. Planın 1. aşamasında, 
İngiltere hükümeti de, diğer AB hükümetleri gibi tahsis planları 
yaparken güçlü işletme lobilerinin karşısında, işsizliğe sebep 
olmak suçlamalarıyla karşılaşmamak için aşırı derecede titiz 
davrandı. Ancak ikinci aşamada, en büyük İngiliz şirketlerinden 
bir grup, işletmelerin uzun-vadeli kararlar verebilmeleri için sabit 
ve güçlü bir karbon fiyatının belirlenmesi gerektiğini söyleyerek 
daha hırslı bir yaklaşım için lobi yaptı.>2 İngiltere hükümeti buna 
yanıt olarak ciddi bir plan uygulayıp 2. aşamada daha güçlü kar- 
bon fiyatının konulması başarısına katkıda bulundu. 

Yine İngiltere'de, İngiliz Sanayi Konfederasyonu (Confederati- 
on of British Industry, CBI) Eylül 2007'de teknolojik ve politik 
olasılıkları ortaya koyan mükemmel bir analiz yayınladı. British 
Airways, Tesco, BT, Shell ve Ford'dan on sekiz başkan ve baş 
yönetici tarafından ortaya konan rapor, iklim değişikliğiyle ilgili 
ciddi ve acil eylem çağrısında bulundu. Haziran 2008'de ekono- 
minin yavaşlamasıyla, CBI işyerlerine çağrı yaparak çevre perfor- 
nıanslarını geliştirmelerini ve karbon fiyatının önemini vurguladı. 
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Benzer şekilde, gelişmekte olan ülkelerdeki işletmelerde far- 
kındalık giderek artıyor. Şubat 2008'de Hindistan Sanayi Konfe- 
derasyonu “düşük-karbonlu bir ekonomi yaratmak” adında 
değerli bir belge yayınladı. Belge, farklı sektörlerde —alüminyum, 
çimento, seramik, cam, kâğıt hamuru ve kâğıt, kojenerasyon 
buhar ve genleşme sistemleri, şeker, tekstil, döküm, demir ve 
çelik, gübre ve mühendislik- daha yüksek enerji verimliliğine 
ulaşmak için alınması gereken kısa, orta ve uzun vadede alınabi- 
lecek teknolojik önlenleri ve yapılabilecekleri listeliyor.33 

Uluslararası düzeyde, 2007'de, aralarından Fortune Global 
500'den 30 şirket de dahil olmak üzere, dünya çapındaki 153 şirke- 
tin yöneticileri, iklim değişikliği hareketini hızlandıracaklarını 
taahhüt ettiler ve hükümetleri en kısa zamanda, 2012 sonrası çalı- 
şılabilir ve kapsamlı iklim piyasa mekanizmaları oturtabilmek için 
anlaşmaya varmaya çağırdılar. İş Dünyası Liderleri İklim Değişik- 
liği Çağrısı (The Business Leaders Call for climate Action) bir 
bildiri olarak Bali BMİDÇS toplantısı öncesine yetişti. 54 

Diğer uluslararası girişimler belli konular üzerinde odaklanı- 
yor, ömeğin Prens'in Yağmur Ormanları Projesi. Ekim 2007'de 
Galler Prensi tarafından kurulan proje, dünyanın kalan ormanla- 
rının korunması için farkındalık yaratma ve ormansızlaşma 
sebeplerini belirleyerek pratik yöntemlerle önüne geçmek konu- 
larında bir dizi girişimde bulunuyor.3> Proje, diğer hükümet ve 
BMİDÇS gibi sivil girişimlerle paralel çalışmayı hedefliyor. Buna 
McDonald's, Barclays ve Shell gibi çok sayıda firma dahil oluyor. 

Müdahalelerin daha karışık ve olumsuz olduğu zamanlar da 
var. Bazı ABD şirketleri, özellikle ExxonMobil, Bush yönetimi 
süresince iklim değişikliği hareketini yavaşlatmak veya yok say- 
mak için doğrudan ya da iklim-şüpheci beyin takımları yaratarak 
çok aktif lobi yaptı. Ancak artık ABD hükümeti bile iklim değişik- 
liği bilimini ve harekete geçme gerekliliğini kabul ederken, gide- 
rek daha az sayıda firma bunu reddetme girişiminde bulunuyor; 
2007'de ExxonMobil sonunda bu iki tartışmalı beyin takımından 
desteğini çekti. Diğer şirketler ellerinde güvenilir analizler olma- 
dığı halde, rekabetçilik ve potansiyel iş kaybına odaklanıyor. 
Örneğin BMW ve Mercedes gibi Alman üreticiler daha büyük 
motorlu ve daha fazla emisyon üreten arabalar yapma eğilimin- 
dedir ve sera gazları yasalarıyla gelir kaybına uğrama potansiyel- 
leri var. Bu gerçek karşısında son derece duyarlı olan Almanya, 
araba emisyonlarını sınırlayacak yasanın geciktirilmesi veya 
zayıflatılması için AB'yi zorluyor. Almanya'nın koşullarından biri, 
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tüm kategorilerdeki arabaların emisyonlarını azaltmak zorunda 
kalmaları —Fransa ve İtalya tarafından üretilen, daha küçük ve 
düşük emisyonlu, AB'nin kilometre başına emisyon kriterlerini 
halihazırda yerine getiren arabalar da dahil— ve zorunlu sistemin 
planlanandan daha yavaş uygulamaya geçilmesi. Arcak burada 
da şirket pozisyonları gelişiyor -örneğin BMW daha temiz tekno- 
lojilere büyük yatırımlar yaptı ve bunu ileride rekabetçi bir avan- 
taja dönüştürmeyi planlıyor. 

Pek çok açıdan sanayi, politika olasılıklarını, risk ve fırsatları 
görmekte hükümetten daha ileridedir. Bazı hükümetler kısa-va- 
deli ufka sahipken -genellikle bir sonraki seçime kadar-, firma- 
lar uzun vadeli planlarını yaparken on yıllar sonraki ufukları 
görmek zorundalar, dolayısıyla politikanın nereye gittiğini iyi 
düşünmek ve mantıklı biçimde oluşumuna katkıda bulunmak 
için çok iyi sebepleri var. 


Topluluklar 


Nasıl bireyler ve firmalar, tek başlarına veya birlikte hareket 
ederek hem kendi emisyonlarını düşürüp hem de hükümetlere 
harekete geçmeleri için baskı yapabiliyor ya da politika oluştur- 
maya etkin bir şekilde katkıda buhınabiliyorlarsa, topluluklar da 
kasabalar, şehirler, eyaletler veya kırsal bölgelerde aynısını yapa- 
bilirler. Topluluklar kendi hedeflerini koyup bunların yapılabilir- 
liğini gösterebilir, böylelikle ulusal hükümet politikasında güçlü 
etkiye sahip olabilirler. 

Yaşadığım yer olan İngiltere, Batı Sussex'de bunu tecrübe 
ettim. Toplantılarda, konu başlıkları yerden kaynaklı ısı pompa- 
larından bisiklete binmeye, yerel meyve-sebze ve beslenmeye 
kadar çeşitlilik gösteriyor; yerel iş adamları ve STK'lar da çoğu 
zaman tartışmalara katılıyorlar. Böyle grupların varlığı, yerel 
politikacıların bu konuların varlığını ve iklim değişikliğine olan 
ilginin politik bir gerçek olduğunu kabul ettikleri anlamına geli- 
yor. 

Kasabalarda ve şehirlerde etkili liderliğin pek çok örneği var. 
İngiltere'deki Woking isimli küçük kasaba, enerji kaynağını merke- 
zi sistemden çıkararak, elektriği kullanıldığı yerde, örneğin yerel 
rüzgâr türbinlerinden üretmeyi başararak iletim kayıplarını azalttı 
veverimliliği artırdı. Bu tasarruflar küçük ölçekli enerji üretim tek- 
nolojilerini şebekeyle rekabet edebilir hale getirdi. Woking, aynı 
zamanda yakıt hücresine sahip olan ilk konseyi bünyesinde bulun- 
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duruyor, bu sistem kimyasal bir işlemle doğalgazdan elektrik elde 
ederek etkinlik alanlar, havuz ve park gibi alanların aydınlatması- 
nı sağlıyor, aynı zamanda elektrik üretiminin çıktısı olan ısıyla iş 
yerlerini ve evleri aydınlatıyor -merkezi olmayan üretimden kay- 
naklanan potansiyel kazanca başka bir örnek. Kasaba emisyonla- 
rını 1990 seviyesine oranla X 82 oranında azaltmış.5© 

“İsı ve enerjinin birleştirilmesinin dünyadaki en büyük, en eski 
ve en başarılı örneklerinden biri Kopenhag ısıtma sistemidir; şeh- 
rin ısınma ihtiyacının 96 97'sini temiz, güvenilir şekilde ve makul 
fiyatla sağlar. 1984 yılında beş vali tarafından kurulan sistemde, 
elektrik üretilirken israf edilen fazla ısı hapsedilip -normalde 
denize verilir- borular kanalıyla evlere geri gönderiliyor.”?? Sis- 
tem ev faturalarında yılda 1400 sterlinlik kesinti ve Kopenhag 
şehrine 203 000 ton petrol karşılığı tasarruf sağlıyor -bu 650 000 
ton CO>e'ye eşit. 

Bunun yanı sıra yeni kurulan şehirlerde de çok yaratıcı planla- 
ma örnekleri var. Çin'deki Dongtan dünyanın ilk bu amaçla kuru- 
lan eko-şehri olmayı amaçlıyor. Amacı, karbon veya partikül emis- 
yonu yaratmayan araçlar, yüksek verimli su ve enerji sistemleriy- 
le, mümkün olduğu kadar karbon-nötr olmak. Ve Ortadoğu'da, 
İngiliz inşaat firması Foster + Partners tarafından planlanan Mas- 
dar şehri, sırtını tamamen güneş enerjisi ve diğer yenilenebilir 
kaynaklara dayayarak sürdürülebilir, sıfır-karbon ve sıfır-atık eko- 
loji yaratmayı amaçlıyor. Bu projesinin arkasındaki Abu Dabi 
Gelecek Enerji Şirketi, Ortadoğu'nun lider petrol-uluslarından biri 
olan Abu Dabi'yi yeni enerji teknolojilerinin araştırılması ve geliş- 
tirilmesi için bir merkez olarak konumlandırmayı planlıyor. 

Şehir liderleri de ileri görüşlü davranarak fikir ve tecrübe pay- 
laşımları için gruplar ohışturuyorlar. 2007'de emisyonları azalt- 
mak için harekete geçmeye kararlı kırk şehri (C40 şehirleri) bir 
araya getiren bir proje başlatılmıştı. Bu girişim Clinton Vakfı'yla 
ortak çalışıyor. Şehirler kolektif standartlar koyup ilgili teknolo- 
jileri ve malzemeleri arayarak, yeni ürün, teknik ve tesislerin 
geliştirilmesine önayak olabilir, ölçek ekonomilerini teşvik ede- 
rek ve büyük piyasalar yaratarak maliyetlerin düşürülmesine 
yardınıcı olabilir. Örneğin C40 şehirleri şu anda, birleşik kamusal 
tedarik olasılığı üzerinde çalışıyorlar. 

Daha geniş bir açıdan, şu anda tartışılmakta olan Çin'deki sıfır- 
karbon bölgeleri fikri, dünyanın geri kalanı için güçlü bir örnek 
olabilir. Bu tip bölgesel deneyimler Çin'in tarihinin bir parçası: 
1970'ler ve 1980'lerin başında, tarımda komünlerden hane-so- 
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runıluluk sistemine geçilmesi çok başarılı olmuş ve kısa zamanda 
tüm ülkeye yayılarak verimlilikte yüksek artışa sebep olarak Çin 
tarımını dönüştürmüştü. Çin'deki düşük-karbon bölgeleri, dünya- 
nın diğer bölgeleriyle karbon ticareti yapacak ve teknoloji payla- 
şacak büyüklükte olabilir. 

ABD'de Bush yönetiminin ulusal politikayı kısıtlamasıyla bir- 
likte, eyalet bazında harekete geçmek kritik önem kazandı. On 
doğu evaleti Bölgesel Sera Gazları Girişimi'ne (Regional Green- 
house Gas Initiative, RGGI) katıldı; bunlar, kamu hizmet kuruluş- 
larında karbonu yakalayıp satmayı uygulamaya koyabilmek için 
bir kanun modeli yarattılar. RGGI'ın Eylül 2008'deki ilk yakala- 
sat açık artırması umut vericiydi, 12,5 milyonluk karbon izni 
satıldı. Haziran 2008'de Kaliforniya, temiz arabalar, yenilenebilir 
enerji ve büyük kirletici sanayilere tavan koyan azimli bir planla 
büyük adımlar attı. Plan, şimdiye kadar ABD'nin herhangi bir 
eyaletindekinde yapılandan çok daha kapsamlı. Ayrıca, Kaliforni- 
yaliderleri eylemin sınırın öte yanına geçmesini de teşvik ettiler; 
altı Meksika eyaleti -Sonora, Baja California, Chihuahua, Cohu- 
ila, Nuevo Lion ve Tamaulipas- PG&E (Kaliforniya'nın esas 
elektrik sağlayıcısı) ve Kaliforniya İklim Hareket Sicil Dairesi ile 
birleşerek emisyonları kesme çabalarında işbirliği yapma anlaş- 
ması imzaladı. 

PG&E aynı zamanda, büyük bir kömürle çalışan termik santral 
veya küçük bir nükleer jeneratör kadar enerji üretebilecek kapa- 
sitede bir güneş santralı kurulması için büyük bir anlaşma imza- 
ladı; Çevresel Haber Merkezi'ne göre, ikinci en büyük güneş 
panelinden yirmi kat daha fazla enevji üretecek. Genellemek 
gerekirse, PG&E'yi daha fazla satmaya teşvik eden geleneksel 
yapı yerine encıji verimini artırmaya teşvik eden teşvik yapıları 
atık mevcut. 

Bazı eyalctler liderlik rolü üstlenmeye çalışsalar da, güçleri 
üzerinde yasal kısıtlamalar var ve federal yasalar eyalet yasaları- 
nı geçersiz kılabilir. Ancak 2007'deki “Massachusetts, Çevre 
Koruma Teşkilalı'na Karşı” isimli, on iki eyalet ve pek çok şehrin 
Çevre Koruma Teşkilatı'nı mahkemeye verdiği, çığır açan dava- 
da, Anayasa Mahkemesi Þe 4 oyla Çevre Koruma Teşkilatı'nın 
CO; ve diğer sera gazlarını kirletici kapsamında denetlemesine 
karar verdi. ?* 

Bu bölüm hem pratik hem de politik olarak neyin başarılabile- 
ceğini gösteriyor. İklim değişikliğinin tehlikelerinin kamuoyu 
nezdinde daha yeni yeni ortaya çıkmaya başladığı düşünülürse, 
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bu kadar fazla iyi örneğin olması çok etkileyici. Burada temel 
dersler var: Birincisi politik baskı, liderlik ve yerel işbirliği eyle- 
me dönüşebilir; ikincisi doğru teşvikleri ve öncelikleri sağlayan 
politik çatı, ortaya geniş girişimcilik ve yaratıcılık çıkmasına izin 
verir; üçüncüsü, “örneğin gücü” çok önemlidir. Etkin eylemin 
potansiyeli çok fazla ve bireyler, şirketler ve topluluklar bu sah- 
nenin tam ortasında. 


Sekizinci bölüm 


Küresel anlaşmanın yapısı 


İklim değişikliğinin küresel alanda aşması gereken engel, daha 
önce hiç gerçekleştirilmemiş büyüklükte bir ulusal işbirliğini 
gerektirmesi. Bu, küresel bir anlaşma gerektiriyor. “Küresel 
anlaşma”"nın anahtar parçalarının çoğu önceki bölümlerde bir 
araya getirildi. Kitabın ilk bölümünde risklerden, küresel hedef- 
lere ve eylem planlarına ulaşmak için gerekli teknolojiler ve 
eylemlerin maliyetlerinden bahsettik. Kitabın ikinci yarısının 
şimdiye kadar olan kısnunda daha çok ulusal politikalar ve birey- 
lerin, şirketlerin ve toplulukların eylemlerine odaklandık. Şimdi 
görev, bu parçaları uluslararası anlaşma yapısı kuracak şekilde 
bir araya getirmek ve bu parçaların bir kısmına gerekli detayları 
eklemek. Umuyorum ki bu, dünya olarak nereye gitmemiz ve 
nasıl birlikte hareket etmemiz gerektiği konusuna berraklık ve 
kesinlik kazandıracak. Başka bir deyişle, bu bölüm kitabın ismin- 
de geçen “tasarım”ın uluslararası kısnunı anlatacak. 

Ancak bu, tam bir anlaşma belgesi yaratma çabası değil veya 
anlaşma için tek bir olasılığın olduğunu iddia etmiyor. Bu nokta- 
da amaç, anlaşmayı sağlama alacak prensiplerin ve onların poli- 
tika ve eylem üzerindeki temel etkilerinin açıkça anlaşılmasını 
sağlamak. Anlaşmaların ince detayları -ne formda ortaya çıkar- 
larsa çıksınlar, antlaşma veya başka türlü— güçlü, açık ve işbirli- 
giyle yaratılmalı. Ancak genellikle böyle detaylı pazarlıklar, geri 
adım atılmaksızın ve ilk önce prensipler konarak, ortak anlayış 
oluşturularak ve bir yol haritası çizilerek vuku bulur. Son anlaş- 
manın pazarlığını yapanlar hükümet yetkilileri olacak: Burada 
amacımız bu pazarlıklar için ilkeli ve analitik bir platform oluş- 
turmak. Eğer gidilecek yön belliyse, eğer paydaşlar işbirliğinin 
getirisini görebiliyorlarsa ve eylemin neticeleri iyi anlaşılıyorsa, 
ince noktalarda gecenin geç saatlerinde verilen tavizler çok daha 
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dengeli ve mantıklı olacaktır. Altıncı bölümde açıklandığı gibi 
yükü taşıyan prensipler etkinlik, verimlilik ve eşitliktir. 

Bu prensiplerin ve sonuçlarının ortak mantığının çok acil oluş- 
turulması gerekiyor. Bali'de Aralık 2007'deki BMİDÇS Konferan- 
sı'nda pazarlıklar için son tarih Aralık 2009 Kopenhag toplantısı 
olarak belirlenmişti. Kopenhag, müzakere sürecinde çok büyük 
önem taşıyan bir etkinlik olacak ve emisyon azaltma hedefleri 
üzerine uluslararası bir anlaşma için detaylı bir dil ve bunu des- 
tekleyen mekanizmaları ve bu hedefleri gerçekleştirecek kurum- 
ları meydana getirmesi gerekiyor. Eğer anlaşmanın özünü oluştu- 
ran belli kelimeler, bu temel prensipleri ve sonuçlarını yapılandı- 
rılmış, tutarlı ve verimli bir yolla şekillendirirse, o zaman ortak 
bir anlayış platformu 2009 yazında kurulacak demektir. Dünya 
finansal ve ekonomik krizle mücadele etmesine rağmen bu anlaş- 
manın geciktirilmemesi önemlidir. 

Detayları oluşturmak ve yönetmekle ilgili sorunlara -bir yandan 
da çok sıkışık bir zaman dilimi içerisinde politik destek sağlamaya 
çalışırken- gelecek bölümde geri döneceğiz. İklim değişikliğinin 
önemsiz bir konu olduğunu düşünerek, küresel anlaşmanın gerek- 
siz olduğu ve talep görmediğini söyleyenler çıkabilir. İddialarında- 
ki karışıklık ve yanlışlarla bu kitapta daha önce ilgilendik. Eğer 
ABD liderlik ederse diğerlerinin takip edeceğini, çünkü “ışığı göre- 
ceklerini” veya muhteşem yeni teknolojilerin fiyatları kıracağını 
düşünenler de olacak. Bunun işe yarayacağını düşünmek hoş olur- 
du, ancak bana epey şüpheli gözüküyor. Birincisi, diğerlerinin 
takip edeceği ispatlanmadığı sürece, ABD içerisinde güçlü eylem 
konusunda politik fikir birliğine varılması ihtimali düşük. İkincisi, 
tüm gayretin tek bir yerde yoğunlaştırılması verimsiz olur. Ayrıca, 
hem ABD'de hem de onu takip edenlerde ortak bir anlayış var 
olmadığından değişimin hızı çok yavaş olacaktır. Eğer uluslar iste- 
nen hızda ilerlemeyi becerebilirlerse, uluslararasında böyle bir 
anlayışın geliştirilmesi ufak bir alternatif gibi görünüyor. Ancak bir 
sonraki bölümde göreceğimiz gibi, bunun ağır uluslararası yaptı- 
rımları olması gerekmiyor. Uluslararası işbirliği potansiyel olarak 
dağınık gözükse de, öyle olması gerekmez ve işbirliği olmadan 
gerekli hareketi göreceğimizi sanmıyorum. 


Küresel anlaşmanın anahtar unsurları! 


Anlaşmanın gerekli olan etkinlik. verimlilik ve eşitlik prensip- 
lerine sahip olabilmesi için. anlaşmanın bütünleştirilmiş bir 
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paket gibi görülmesi gerekir. Bu hangi seçimlerin yapılabileceği- 
ni gösteren bir menü değil. İki sebepten dolayı bunun üzerinde 
duruyonum: Birincisi, mantıken anlaşma birbirini destekleyen 
farklı unsurlardan oluşan bir bütün gibi görülmeli. İkincisi, kamu 
hizmetinde geçirdiğim zaman boyunca pek çok farklı ülkeden 
politikacıların ve kıdemli memurların paketi bir olasılıklar listesi 
veya seçeneklerin yapılabileceği çikolata kutusu gibi gördükleri- 
ni gözlemledim. Şayet pazarlıklar “Eğer sen bunu bırakırsan, ben 
de bunu bırakırım” şekline dönüşürse, eylem büyük olasılıkla 
gereken büyüklükte gerçekleşmeyecek, bunun yanı sıra verimsiz 
ve adaletsiz olacaktır. 


Küresel anlaşmanın yapısı-anahtar unsurlar 


Hedefler ve ticaret 

e 2050'ye kadar dünya emisyonlarının 1990'a oranla en az % 50 

indirilmesi; gelişmiş ülkelerin ülke-seviyesinde hedefler 

koyarak öncülük etmeleri. 

- Gelişmiş ülkelerin hemen başlamak üzere, bağlayıcı hedef- 

leri 2020'ye kadar W 20 ve W 40 olarak belirlemeleri ve 

2050'de en az % 80 indirme sözü vermeleri. 

- Bu zaman zarfında gelişmiş ülkelerin, düşük-karbon büyü- 

mesinin mümkün ve makul fiyatlı olduğunu, bunu teknoloji- 

lerin paylaşılması, ticaret yaratılması ve diğer finans meka- 
nizmaları dahil ikna edici şekilde göstermeleri. 

Gelişmekte olan ülkelerin, gelişmiş ülkelerin performansına 

bağlı olarak, en geç 2020 yılına kadar hedefleri üstlenme 

sözü vermeleri. 

- Gelişmekte olan ülkelerin en kısa zamanda, emisyonlarda 

2030'a kadar karbon zirvesi yapacaklarını hesaba katarak, 

2050'ye kadar yıllık kişi başı 2 tona ulaşmak için sağlam 

hedefler koymaları; hızlı gelişen orta gelirli ülkeler zirveye 

2020 veya civarında erişecekler. 

e Gelişmekte olan ülkelerin hedefi kabul etmelerinden öncesi 

ve sonrası dahil, diğer ülkelerle ticaret mekanizmalarını 
entegre edebilecek şekilde tasarlanmış ülke emisyon indiri- 
mi ve karbon ticaret planlarının uygulanması. 
- Gelişmekte olan ülkelerin karbon kredisi arzının emisyon 
indiriminde çok daha büyük pazarlara girebilecek şekilde 
basite indirgenmesi: İyi bir tasarımla, “karbon akışları” 
20:30'a kadar yıllık 50-100 milyar dolar artabilir. 
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Kaynak Yaratma 

e Kamu fonlarıyla birlikte güçlü teşvikler vererek ormansız- 
laşmanın durdurulması ve gelişme programlarına entegre 
edilmesi, buna ek olarak ticarette kaçınılan ormansızlaşma 
dahil hazırlık yapılması. Politikalar ve stratejiler, ağaçların 
olduğu ülkeler tarafından belirlenecek. Yılda 15 milyar dola- 
ra, dünya ormansızlaşmayı yarıya yarıya azaltabilir, bu da 
tamanlen durdurma yolunun yarısıdır. Yatırımda ve eylemin 
koordinasyonunda, küresel eylemin önemi ve pilot projeler- 
de uluslararası finans kurumlarının önemi büyüktür. 

e Gelişme, demonstrasyon ve teknolojilerin paylaşımı (i) var 
olan teknolojilerin difüzyonu, örn. rüzgâr enerjisi; (ii) ticari- 
olma-yolundaki teknolojilerin geliştirilmesi ve büyütülmesi, 
öm. önümüzdeki yedi-sekiz yıl içinde 30 küsur yeni ticari 
ölçekli fabrikaya yol açabilen kömürdeki CCS için tarife 
garantilerine 5 milyar dolar yıllık taahhüt(iüii) büyük ihtimalle 
gelişmiş güneş enerjisi, ilerletilmiş fotosentez, alg, karbonun 
kullanılabilen katı maddeler olarak depolanması, nükleer 
füzyonun dahil olduğu çağ açan teknolojilerin yaratılması. 

e Zengin ülkelerin Monterrey (2002 BM), AB 2005 ve Gleneag- 
les (2005 G8)'da verdikleri, kalkınmanın iklim değişikliğin- 
den kaynaklanan ekstra maliyeti için okyanus ötesi ülkelere 
gelişme yardımı yapılması sözünün tutulması: Gelişmenin 
potansiyel ekstra maliyeti 2015'te yıllık 75 milyar doların 
üzerinde olacak; 2015 sonrasında iklim değişikliği, uluslara- 
rası gelişme hedefleri değerlendirmelerinin ve kaynak yara- 
tılması girişimlerinin merkezinde olmalı. 


Tüm dünyanın, hem zengin hem de gelişmekte olan ülkelerin 
emisyon hedefleri, paketin ilk iki unsurundan birini oluşturuyor. 
Birinci bölümde tartışılan, eylemsizlik riski ve eyleme geçmenin 
maliyeti nedenlerinden dolayı başlangıç noktasını küresel hedef 
oluşturuyor. Hedefleri başka ülkelere çevirmeden, onların mantığı 
ve nasıl işleyeceklerini görmeden önce, eğer sorumluluklar açık 
ve net olacaksa, küresel hedefin detaylı içeriğinin gerekli olduğu, 
bu noktada artık bariz olmalı. Bu, pazarın işlemesine önayak ola- 
rak, anlaşmanın etkili olmasını ve eşitliğin ciddi bir rol oynamasını 
sağlar ve ticaret için (ve böylece verimlilik için de) sıkı bir temel 
oluşturur. Gelişmiş ülkelerin hedefe sıkıca bağlı olması, içeriğin 
tam kalbinde olmalıdır. Gelişmekte olan ülkelerin gelecekte hem 
kendi gelişme amaçları ile uyumlu olması hem de küresel hedefi 
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gerçekleştirnieleri için bu, anahtar bir koşuldur. 

Üçüncü unsur, etkin bir ticaret rejiminin kurulması, hem verim- 
lilik hem de gelişmekte olan ülkelerin uluslararası anlaşmaya gire- 
bilmeleri için gerekli olan teşvikleri yaratacak akışı sağlayacaktır. 
Hedef koyabilmeleri için ticaret büyük ihtimalle zorunlu olacak, 
çünkü o zaman emisyonları azaltmak için yapılması gerekenleri ve 
düşük-karbon teknolojileri yatırımlarını destekleyebilecek finan- 
sal akışı öngörebilecekler. Bu pazarlarda talep edilen akışı karşıla- 
yabilmek için zengin ülkelerin güçlü hedefler koymaları gereke- 
cek, dolayısıyla emisyon indirimi için güçlü teşvikler veren sera 
gazı fiyatlarına yaklaşacaklar. Ticaret, indirimleri en düşük mali- 
yetli olan yerden satın almayı olası kılarak hedeflere ulaşmanın 
maliyetini düşürecek ve bu da zengin ülkeleri güçlü hedefleri 
kabul etmeye ikna edebilir. Dolayısıyla ilk üç unsur —küresel 
hedefler, ülkeye özgü hedefler ve ticaret— hem birbirlerine hem de 
üç temel prensip olan etkinlik, verimlilik ve eşitliğe bağlıdır. 

Ticaretin önemi, şimdiye kadar net olması gereken bir şeyin 
altını çizer —bir hedefe kısmen ülkedeki emisyonları azaltarak, 
kısmen de dışarıdan satın alınarak ulaşılabilir. Eğer bunlardan, 
bir ülkenin hedefi sadece o ülkedeki eylemle kotarılacak anlamı 
çıkarılırsa, o zaman eylem maliyeti çok daha yüksek olur, zira 
başka bir yerde daha ucuz olasılıklar olma ihtimali vardır. Başka 
bir deyişle, tüm eylemin tamamen yerel olması gerektiği gibi sert 
bir çıkarım verimsiz olur. Eğer A ve B ülkeleri için herhangi bir 
indirim seviyesinde, A'nın bir birim indirim maliyeti B'den daha 
azsa, o zaman toplam indirim, A'da biraz daha fazla, B'de biraz 
daha az yapılarak daha ucuza sağlanabilir. Bu durumda B, A'ya 
biraz daha fazla yapması için para ödeyebilir ve her iki ülke de 
bundan faydalanır. Alternatif olarak, aynı toplam maliyet için 
daha güçlü indirimler olabilir. Ticareti yerel sorumluklardan 
kaçınmak veya kaçmak olarak görmek saçmadır, ne var ki bu 
görüşün dile getirildiğini sık sık duyarız. 

Dördüncü unsur, ormansızlaşmayla mücadele bir zorunluluk- 
tur. Ormansızlaşmayı durdurmadan (küresel emisyonların 
% 20'sine tekabül eder) 2050'de % 50 emisyon indirimine ulaşmak 
gerçekten çok zor olur. Ormansızlaşmanın durdurulması aynı 
zamanda biyoçeşitlilik, su, çevre ve genel olarak gelişmeye 
büyük fayda sağlar. 

Beşinci unsur olan teknolojik gelişme de çok önemlidir, zira 
var olan teknolojilerden vazgeçilmesi ve yenilerin geliştirilmesi 
olmadan, eylemin maliyeti, harekete geçme isteğini boğacak 
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kadar yüksek çıkacaktır. Eğer teknolojiler paylaşılmazsa, düşük 
maliyetli eylemleri diğerlerinden saklanmış oluruz, bu da verimsiz- 
lik yaratır. Paketin üçüncü unsuru olan ticaret isteği, doğru tek- 
nolojilere ulaşabilme güvenine bağlıdır. Diğer bir deyişle, tekno- 
lojik ilerleme ve ticaret olmadan, tüm paketi ve etkinlik, verimli- 
lik ve eşitlik prensiplerini zayıflatmış oluruz. 

Altıncı unsur, daha elverişsiz bir iklimde gelişme hedeflerine 
ulaşılması için okyanus ötesi yardımların sağlanması, eşitlik için 
temel bir zorunluluktur. Zengin ülkeler, geçmiş emisyonların 
çoğunluğundan, dolayısıyla zor bir noktada başlıyor olmanızdan 
sorumlu. Tüm dünyanın uzaklaşması gereken, yoğun hidrokar- 
bon büyüme modeli onların eseri. Ve iklim değişikliğinden ilk ve 
en fazla etkilenecek olanlar da gelişmekte olan ülkeler. Bu anah- 
tar durum için güçlü destek gelmezse, hissedilen adaletsizlik 
gelişmekte olan ülkelerin hedef koyma isteklerini tehlikeye atar. 

Bu paketin tüm unsurları tüm paydaşları bağlar ve doğrudan 
üç temel prensipten kaynaklanır. Hep birlikte ele alındıklarında 
çağımızın en büyük iki mücadelesi olan iklim değişikliği ve yok- 
sullukla savaşmada güçlü bir uluslararası harekete giden ilkeli ve 
pratik bir yola giden ortak anlaşmayı sağlarlar. Uluslararası işbir- 
liği ruhunun pratik manifestosu, herhangi bir anlaşmanın başarı- 
lı olmasını sağlayan tavır ve davranış çeşitlerini belirleyecektir. 


1. Küresel ve zengin ülke hedefleri 


KÜRESEL HEDEFLER 

İlk hedef konsantrasyonları 500 ppm COze veya altında tut- 
maktır, bu da küresel emisyonların 2050'ye kadar, 1990'a oranla ” 
96 5U kesilmesi demektir. Bu hedef tüm hikâyeyi şekillendiriyor, 
sonuçları pazarlıkların tam kalbinde yatıyor. Ancak konsantras- 
yonlar için doğru olan hedefin ne olduğu konusu hararetle tartı- 
şılır ve burada fikirlerin çeşitliliğinin incelenmesi çok önemli. 

Yavaş rampa yaklaşımını savunan bazı ABD ekonomistleri var- 
dır, bunlardan biri de Bill Nordhaus'tur. Bu görüşe göre, bir yan- 
dan teknoloji olasılıklarını araştırır ve iklim değişikliğinin etkile- 
rini yakından incelerken, bir yandan karbon fiyatını kademeli 
olarak yükseltiriz. Genel olarak Nordhaus'a göre, bu yavaş rampa 
yaklaşımının versiyonları konsantrasyonların 700 ppm CO>ze'ye 
çıkmasına sebep olabilir. Böyle bir yaklaşımın bizi neden son 
derece tehlikeli ve içinden çıkılması çok güç bir noktaya getire- 
ceğini daha önce açıkladım. 
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Diğer yandan, hedefin 350 ppm CO>ze'nin (ya da 400 ppm CO>e 
civarı) üzerinde olmaması gerektiğini, zira bunun, insanlığın evri- 
minin gerçekleştiği konsantrasyonlara çok yakın olduğu konu- 
sunda çok güçlü ve ciddi görüş bildiren çok sayıda bilimadamı 
var, bunlardan önemli bir tanesi de Jim Hansen. Evrimsel gelişim 
ve fiziki ve insani coğrafyanın ortaya çıktığı yollar belli bir iklim 
içerisinde yaşayan insanlar ve diğer türler için yaşama ve yerleş- 
me modeli oluşturmuştur. Bunlar aynı zamanda buz örtüsünün 
çökmesi, Amazon ormanlarının ölümü ya da permafrosttan 
metan çıkışı gibi kritik noktalara işaret eder, bunlar iklim deği- 
şikliğini daha da hızlandırır. 

Bu bilimsel iddialar, risklerin büyüklüğünün anlaşılması açı- 
sından çok güçlüdür. 500 ppm COze'nin, sanayileşme-öncesi 
zamana göre 2'C'yi geçme ihtimalinin (% 96) ve 3“C'yi geçme 
ihtimalinin (% 44) yüksek olduğu bir noktanın çok riskli bir nokta 
olduğu konusunda beni ikna ediyor. 400 ppm CO>ze'lik bir hedef- 
teki sorun, şimdiden 430 ppm COze'de (yaklaşık 380 ppm COze) 
olmanuz ve buna yılda 2,5 ppm ekliyor oluşumuz. Uzun bir süre 
boyunca bu rakamları eksiye çevirme olasılığımız epey düşük. 
On yıl içerisinde 450 ppm COze'ye ulaşacağımızsa kesin. 

Daha düşük bir hedef için baskı yapmak, yakın gelecekte 
anlaşmaya varma olasılığını azaltacaktır. Bazılarına büyüme ve 
gelişmenin geriye gitmesi veya onlardan vazgeçilmesi gibi gelebi- 
lir ve imkânsızı istiyormuş gibi görünme riskiyle karşı karşıya 
kalırız. Ya da daha yüksek bir hedefin yeteri kadar azimli olmadı- 
ğı, zaten “lanetlendiğimiz” hissini veriyor da olabiliriz. Öte yan- 
dan, bilim açısından bakıldığında daha yüksek bir hedef, yeterli 
azme sahip değilmiş, hatta dikkatsizmiş gibi görülebilir. Bu prob- 
lemleri çözmede ve hedefleri belirlemede nasıl ilerleyebiliriz? 

Bu konuda açık olalım, 500 ppm COze'nin altında tutma hedefi, 
bunu başarmak için gerekli olan eylemin çok güçlü olmasını 
gerektirir. Çok açık ve radikal olarak hareket etmek, enerji üret- 
mek ve kullanmak konusundaki alışkanlıklarımızı çok çabuk 
değiştirmek ve ormansızlaşmayı durdurmak zorundayız. Bunu 
yaparken yeni teknolojiler keşfedecek, yeni politikalar yaratacağız 
ve toplumlar kendilerini organize etmek için yeni yolar bulacaklar. 
Daha sonra o noktadan hareketle, 500 ppm CO>ze'nin altına düşme 
hedefimize tahnin ettiğimizden daha erken ulaşabiliriz. 

Gelecekteki belli bir konsantrasyon hedefine ulaşmak için 
izlenebilecek farklı emisyon yollarını seçme olasılığı var: Maliyet 
ve olasılıklara bağlı olarak emisyonları biraz duha erken veya 
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biraz daha geç azaltabiliriz, bu nedenle 2050 öncesi ve sonrası 
hedeflerimizi dikkatlice düşünmeliyiz. 2050'den önceki hedefler 
özellikle önemli, zira bu uzun vadeli bir zaman, şimdiki gecikme- 
li eylem için bir bahane olamaz. Küresel emisyonlar 2020'de 
tavan yapmadığı, 2080'da tüm dünyada güçlü düşüşler olmadığı 
sürece, 2050'ye kadar % 50 azaltmak imkânsız hale gelir. 

Eğer konsantrasyonlarda 70 ppm CO>e'den daha fazla bir artış 
görmezsek (yüksek limit olan 500 ve şimdiki başlama noktamız 
olan 430 arasındaki fark), o zaman gelecek yüzyıldaki toplam 
gelecek emisyonlarında limitler olacak.2 Ne var ki, konsantras- 
yonları 500 ppm COze'nin altında tutmak, emisyonları % 50 kes- 
mek anlanuna geldiğinden, bunu başarmak için en mantıklı yol- 
lar, toplanı emisyon limitleriyle uyumlu olmalı. 

2050'den sonrasına baktığımızda, emisyonların 500 ppm 
CO>e'de sabitlenmesi için küresel emisyonların mutlak seviyesi- 
nin düşmeye devam etmesi gerekir. Büyük miktardaki sera gazla- 
rını atmosferden emmenin çığır açan bir metodu keşfedilmediği 
sürece, 500 ppm CO>e'de sabitlenebilmesi için büyük olasılıkla 
2100'de 2050'nin yarısına indirmek gerekir, eğer eninde sonunda 
seviyeyi 500 ppm COze'nin altında sabitlemek istiyorsak o zaman 
da fazla kesinti yapmak gerekir. 

2050'ye kadarki akış indirim oranı hedeflerini açıklamanın 
yanı sıra, hem politikanın kesinleşmesi hem de gelişmekte olan 
ve gelişmiş ülkeler arasındaki dökümü anlayabilmek için mutlak 
seviye ve kişi başına düşen seviyeler hakkında da net olmalıyız. 

Hem 1990 hem de 2000'de küresel emisyonlar yıllık yaklaşık 40 
Gt CO>ze (o on yıl içerisinde Avrupa'nın eski komünist ülkelerin- 
de ve Orta Asya'daki emisyonlar sert oranda düştü), ancak şimdi 
50 Gt COze'deyiz. 1990'a oranla yarıya indirmek, 2050'ye kadar 
yıllık 20 Gt COze anlamına geliyor. 

1990'da dünya nüfusu yaklaşık 5,3 milyar, 2000'de 6 milyardı, 
şimdiyse (2008) yaklaşık 6,7 milyar. Dünyadaki yıllık kişi başı emis- 
yon, 1990-2000 arasında 7-7,5 tondu ve şimdi 8 tona yakınız. Yüzyıl 
ortasında dünya nüfusu büyük olasılıkla 9 milyar olacak. Nüfus 
tahmini ile 2050'deki hedef emisyonun ne olması gerektiği gayet 
basit bir aritmetik, yıllık kişi başı yaklaşık 2 tona eşit. Bu rakamlar 
hem farklı ülkeler hem de farklı ülke gruplan hedefleri için temel 
çerçeveyi çiziyor. 7-8 tondan 2 tona inmek, çok zorlu bir mücadele. 


ZENGİN ÜLKELER İÇİN HEDEFLER 
Yıllık ortalamanın 7-8 ton olmasına rağmen, dünyanın dört bir 
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tarafında devasa farklar var. ABD, Kanada ve Avustralya'da yakla- 
şık 20 ton, Avrupa ve Japonya'da 10-12 ton, Çin'de 5 tonun üzerin- 
de, Hindistan'da 2 ton ve Sahra-altı Afrika ülkelerinin çoğunda | 
tonun epey altında. Eğer yıllık kişi başı dünya ortalamasının 2 ton 
civarında olması isteniyorsa, o zaman en büyük ülkelerin çoğu- 
nun kişi başı emisyonları da o seviyeye yakın olmalı. Sebep çok 
açık: diyelim 9 milyar içerisinde kişi başına 4 ton üreten 1 milyar 
insan var, o zaman dünya ortalamasının kişi başına 2 ton olabil- 
mesi için, sıfır üreten bir milyar kişilik bir grubun veya 1 ton üre- 
ten iki milyar kişilik bir grubun olması gerekir. Ortalama ortala- 
madır; eğer bir grup seviyenin üstündeyse, bir diğeri altında olma- 
lıdır. Gerçek emisyonlarda kişi başına 2 tonun altına düşmenin 
çok zor olduğu düşünülürse, ortalamaya ulaşılabilmesi için o 
zaman tüm büyük ülkelerin 2 ton civarında toplanmaları gerekir. 

Bazıları kişi başına 2 tonluk emisyonun biraz üstündedir, bazıla- 
rı da altında. Ticaret, fonlanan emisyon demektir; yerel olarak 
ulaşılan emisyonların aynı olması gerekmez ancak her büyük 
ülke veya ülke grupları, gerçek emisyonları 2 ton civarında tutmak 
zorunda —söylediğimiz şu değil, örneğin, zengin bir ülke kişi başı- 
na iki tonluk bir hedef belirleyip 5 tonluk gerçek emisyon yaratıp 
3 ton satın almaya çalışsın; böyle büyük bir miktarı satacak başka 
bir ülke bulamaz. Ancak burada çok önemli olan bir nokta daha 
var. İddiada, her ülke için kota hedefi veya izninin kişi başına 2 ton 
olması gerektiğini ima eden kesinlikle hiçbir şey yok. Aslında, 
çok güçlü eşitlik tartışmaları var; geçmiş sorumluluklar düşünül- 
düğünde, zengin ülkelerin izninin kişi başına sfır ( bu da salınan 
her sera gazı için ödeme yapmaları gerektiği anlamına geliyor), 
hatta negatif olması gerekiyor. Bu iki sebepten dolayı —ticaret ve 
eşitlik- ne tüm dünyanın 2050'ye kadar kişi başı emisyonlarını 
eşitlemek için eşitlikçi hedef koymaları, ne de tüm yetkilerin veya 
kotaların eşit olması gerektiği inandırıcı değil. 

En basit mantıkla atmosferin sınırlı bir kapasitesi var, eğer 
riskleri kabul edilebilir seviyede tutabilirsek, bir baraj gibi düşü- 
nebiliriz. Konsantrasyonlarda 500 ppm COze sınırı ve 430 ppm 
başlangıç noktası, gelecek yüzyıldaki toplam emisyonların sınırlı 
olacağı anlanuna geliyor. Ekstra konsantrasyonlardaki 70 ppm 
sının, kabaca barajda geriye ne kaldığını gösteriyor. Buradaki 
problem şu; şimdiye kadar barajın sınırlı kaynaklarına kontrol- 
süz bir şekilde ulaşılmış -insanlar ve ülkeler ne zaman isterlerse 
içiyorlar. İçmeye başlamanın tarihinin 1850 olduğunu varsayalım, 
Sanayi Devrimi'nin hızla ve büyük ölçekte hareket etmeye başla- 
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dığı zaman, emisyonlar gezegenin soğurma kapasitesinin üstüne 
çıktı ve konsantrasyonlar artmaya başladı. 2050'ye kadar yakla- 
şık aynı salınımı yapmaya devam etme hakkımız olduğunu iddia 
etmek, tüm bu içme çılgınlığı sonunda, hepimizin aynı büyüklük- 
teki bardakları kullanmamız gerektiğini söylemektir. Buna bakıp 
baraj haklarının eşitçe paylaştırıldığını söylemek epey zor, zira 
bu tip eşitlik geçtiğimiz iki yüz yıl boyunca yapılan tüm “içmeyi” 
hesaba katnuyor. 

“İçme” haklarının bu şekilde paylaştırılması planının öncekin- 
den daha adil olduğunu söyleyebiliriz, ancak bu çok zayıl bir 
eşitlik anlayışı. Hangi başlangıç tarihini seçersek seçelim eşitliğe 
“akış”tan ziyade, “birikim” yaklaşınu uygulanması gerekir. Örne- 
gin, yirmi yıl önceki bir başlangıç gününü seçebiliriz, o sırada 
ortada bir sorun olduğu IPCC'nin kurulmasını gerektirecek 
kadar barizdi; veya 1992 ve BMİDÇS; veya 1997'de Kyoto Proto- 
kolü'nün kabul edilmesi; veya hatta 2009 Aralık'ındaki Kopenhag 
Konferansı. Barajdaki kuramsal miktar farklı olabilirdi ama bakış 
hâlâ doğru. Dolayısıyla, buradaki gerçek kişi başı emisyonların 
tüm uluslarda kabaca yaklaşık olması gerektiği iddiası, emisyon 
haklarının eşitliği prensibinden kaynaklanmıyor. Eğer emisyon- 
lar diğerlerine zarar verir, bazılarını da potansiyel olarak öldürür- 
se, bunu yapmakta eşit hakka sahip miyiz? Bu bana açık veya 
ikna edici gelmiyor. Tartışma pragmatik ve aritmetik; eğer kişi 
başına 2 ton ortalamayı başaracaksak ve bunun çok aşağısı çok 
zorsa, o zaman sınırın çok üzerinde büyük grupların olmasını 
kabul edemeyiz. 

Ticaretin zaman içerisindeki hacmi ve akışı, ülkeden ülkeye 
gerçek emisyonların zamanı ve salınım hakkı kotası zamanı ara- 
sındaki farkla belirlenir. Herhangi bir zaman içerisinde bu ikisi- 
nin arasındaki fark, izinli ticaretin miktarıdır ve bu miktarla 
emisyon izni fiyatı çarpıldığında bir ülkeye giren ya da çıkan 
ilgili fonları gösterir. Eğer 2050 civarındaki zaman için kabaca 
eşit salınım hakkı pazarlığı yapıldıysa, o zaman geldiğinde ulusla- 
rarası net ticaret epey küçük olur. Tabii bu, sınırlar arasında 
büyük gerçek ticaret olmasını engellemez ama bu karşılıklı olur. 

Eğer herhangi bir yıldaki salınını yapıma hakkı kotası, tarihi 
işin içine katar ve eşitlikte akışlardan ziyade birikimleri ele alır- 
sa, o zaman zengin ülkeler kişi başına 2 tondan daha az salınım 
yapıma hakkına sahip olurlar (hatta belki de negatif). Bu gibi hak- 
ların pazarlıkları büyük miktarda finansal kotalar içerir: Bir ton 
COze 40 dolar olursa, 30 Gt'de (2030'daki yaklaşık akış), bu yıllık 
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1,2 trilyona tekabül eder. Hakların taksimi için yapılan pazarlık- 
ların sonucunun ne olacağını tahmin etmek güç olurdu, eşitlik ve 
tarih perspektifinden bakıldığında, zengin ülkelerin kişi başına 2 
ton hakkına sahip olmalarını savunmak zor ve emisyon hakları- 
nın o seviyeden daha az olması gerektiğini savunan güçlü iddi- 
alar var. 

Küresel anlaşma için 2050'ye kadar zengin ülkeler tarafından 
hem gerçek emisyonlar hem de emisyon kotalarında en az % 80 
kesinti yapılması, küresel anlaşma çerçevesinin merkezinde yer 
alır. Avrupa'nın kişi başına 2 tona inebilmek için, şimdiki seviye- 
sinin beşte birini üretmesi gerekir. Bu yüzden, “hedef” en az iki 
sebep içindir. Birincisi bazı ülkelerde emisyonlar (ABD, Kanada 
ve Avustralya dahil) Avrupa seviyesinin bile epey üzerinde. İkin- 
cisi, eşitlik ve salınım hakkı kotasına katkıları ve tarihsel sorum- 
lulukları, zengin ülkelerin kesintiler için halkada belirtilen 2 ton- 
dan çok daha fazla sorumluluk almalarını gerektiriyor —gerçek 
emisyonlar kişi başına kabaca 2 tona eşit olsa da, zengin ülkeler 
hâlâ salınım yapma hakkı satın almalılar, zira onların kotası daha 
düşük olur. Böyle bir iddiaya, Norveç ve Yeni Zelanda Aralık 
2007'deki BMİDÇS Konferansı'nda 2050'de sıfır emisyon sözü 
verdiklerinde rastlanmıştı. 

Daha önce bahsettiğimiz gibi, emisyon hakları kotası ciddi 
miktar gerektirmektedir ve herhangi bir planın dünya gelir dağı- 
lununı etkileyen sonuçları olacaktır, en azından bir kısmını. Bu 
kotaları belirlemesi gereken eşitlik anlayışları, değer muhakeme- 
si olacak. Benim görüşüme göre, eşitliği sadece enerji ve karbon 
olarak gören dar bakış yerine, dünya gelir dağılımı ve bu dağılım- 
daki değişikliklerin toplam değerlerine bakmamız gerekiyor. 
Eşitlik ve yoksulluk kavramları genellikle bir yandan zenginlik ve 
gelir bakımından, öte yandan örneğin oy verme ve eğitim gibi 
topluma katılıma hakkı bakımından incelenir. Bununla ilgili pek 
çok farklı bakış açısı vardır. Ben eğitim veya seçim konusunda 
yetkilendirmeler ve katılım gibi konular dışında, gelir ve refahı 
bir bütün olarak görmek yerine, içlerinden bir tanesini en iyi ola- 
rak seçmenin doğru olduğunu düşünmüyorum. 

Yine de temel eşitlik kavranu olarak karbon miktarı hakkını 
belirlemek bana garip geliyor, sadece karbon ve enerji arasındaki 
bağlantı kopacağından değil, aynı zamanda enerjinin kendisi için 
hakka sahip olmak, gıda, barınak, enerji ve genel olarak diğer 
ürünlere erişebilmek için gerekli satın alma gücü kadar bariz 
değil. Eğer belli bir ürünün eşitlik hakkı ortaya konursa, bu dik- 
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katli bir muhakemeyle yapılmalıdır. Emisyon hakları kotası yapı- 
lırken tüm eşitlik ve adalet kavramlarının, gelir dağılımı, ekono- 
mik gelişimi desteklemek için sorumluluklar, geçmiş emisyonlar 
için sorumluluklar ve sebep oldukları hasarlar ve dünyanın geli- 
rini etkileyecek farklı unsurları kapsayan geniş bir bakışın içine 
yerleştirilmesini tavsiye ederim. Bu unsurlar dünya ticareti, bilgi 
paylaşımı, okyanus ötesi kalkınma desteği, dünya sağlığı ve aşıla- 
maları vb kapsar. Bu bağlamda, zengin ülkeler için uzatılmış bir 
zaman diliminde sıfır veya negatif emisyon hakkı vermek, geçmiş 
emisyonların dikkate alınması konusunda bir tatmin yaratır 
ancak bu diğer unsurları kullanarak yapılan eylemin içeriği ve 
büyüklüğüne bağlıdır. Sıfır hak kavramını düşünürken, ortak kul- 
lanıma (atmosfer) erişimde eşit hak, ortak kullanıma zarar ver- 
mede (atmosferi kirletmek) eşit hak anlamına gelmez. Eşit kar- 
bon salınımı hakkına sahip olmak dört ayrı karışıklığa yol açar: 
enerji ve karbon arasında; birikimler ve akışlar arasında; eşitliği 
değerlendirmenin farklı bazları arasında; erişim hakkı ve zarar 
verme hakkı arasında. 

2050 için hedef, geçici hedeflerden oluşur ve bu yolda ilerler- 
ken önemli kesintiler yapmak şarttır. Kesintilerin büyük kısmını 
bu dönemin son on senesinde yapmaya çalışmak çok maliyetli 
olur, zira maliyet değişimin hızına bağlıdır. Aynı zamanda, ikinci 
dönemde birincidekinden daha fazla kesinti sağlamak mümkün 
olabilir, çünkü uzun vadeli yatırımlar meyve vermeye başlar, eski 
ve kirleten fabrikaları kapatmak için yeterli zaman vardır ve yeni 
teknolojiler oltaya çıkar. Şimdiki emisyonlarla 2050'deki emis- 
yonlar arasındaki farkın konsantrasyonların ne kadar artacağını 
belirleyeceğini de hesaba katmalıyız; bu, son yıllara çok fazla şey 
bırakmanın tehlikelerini de gösterir.* 

2020 yılı, 1990 ve 2050 arasında tam yolun yarısı ve Kopenhag 
Konferansı'ndan on yıl sonrası. Zengin ülkeler için 2020'ye «adar 
olan geçici % 20-40'lık kesinti hedefleri, 2050'deki % 80 kesintiye 
gidiş yolunda net bir amaç ortaya koymalı. Bazı ülkelerde 
1990'dan bu yana görülen artışlar göz önünde bulundurulduğun- 
da, 2020 hedeflerine ulaşabilmek için ticaret önemli bir unsur 
olacağa benzer. Bazı durumlarda eğer 2030 hedefi güçlüyse 2020 
hedefi biraz daha aşağı olabilir -şüphesiz bu da pazarlıkların bir 
kısmıdır. Uzak gelecekteki hedefler için tavır ortaya koymak bu 
kadar kolay olduğu halde gerekli sözler verilmezse, gelişmekte 
olan ülkelerin, zengin ülkelerin liderliğini ve güvenilir şekilde 
hareket ettiklerini kabul etmeleri çok zor olacak. 
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2. Gelişmekte olan ülkelerin rolü 


HEDEFLER, DURUMLAR VE ZAMANLAMA 

Gelişmekte olan ülkeler insanların büyük bir çoğunluğunu teş- 
kil ediyor: 6,7 milyarlık dünya nüfusunun 5,7 milyarını oluşturu- 
yorlar, 2050'de 9 milyarın 8 milyarını oluşturacaklar. Gelişmekte 
olan ülkelerin bazı yerlerinde kişi başına düşen emisyon şimdi- 
den 2 tonun üzerinde. Pek çok gelişmekte olan ülke hızla büyü- 
yor ve hepsinin hızlı büyüme için anlaşılır istekleri var. Gelişmek- 
te olan ülkelerin büyüme ve gelişme için isteklerini feda etmele- 
rini teklif etmek hem ahlaki olarak yanlış hem de politik olarak 
uygulanabilir değil. 

Dünya hedef ve politika belirlerken, yoksul ülkelerin emisyon- 
larının bir süre daha artış göstereceğini görebilmeli, 2050 için 
hedeflenen % 50 küresel kesintiye ulaşmak için, gelişmekte olan 
ülkelerin arasında daha zengin olanlar yaklaşık on yıl içerisinde 
emisyonlarının düşmeye başladığını görmeliler (bu ulusların 
çoğunluğu emisyonların 2030'de önce düştüğünü görmek zorun- 
da). Ancak, gelişmekte olan ülkelerin emisyonlarını düşürmeleri 
daha yavaş büyüme sayesinde olmayacak —lüşük-karbon büyü- 
me, zengin ülkeler tarafından gösterilen ve paylaşılan teknoloji- 
lerin kullanılması, kendi teknolojik ilerlemeleri ve enerji verimli- 
liği için istekleri sayesinde olacak. Tüm dünya için geçerli düşük- 
karbon büyümesini bulmalıyız. 

Gelişmekte olan ülkeler, bu temelde güvenilir eylem planları 
yapmaya başlamalı. Buradaki “güvenilir” hem ülkenin kendi 
nüfusu, hem de küresel anlaşmadaki ortakları anlamına geliyor. 
Hedefler 2050'deki yaklaşık gerçek emisyonlar için kişi başına 2 
tonu içermeli ancak şimdi ve o zaman arasındaki yollar, farklı 
şekillerle ifade edilebilir -örneğin bir birim üretimin emisyonun 
indirim oranı ve seviyeleri bazında. 

Stratejiler hem hafifletme hem de iklim değişikliğine adaptas- 
yonu merkezlerine almalı. Prensip olarak bunu başarmanın bir 
yolu, Kopenhag'da üzerinde karar verilen küresel anlaşmanın 
emisyon hedefleri için ülkelerin çoğunun, “yeni gelişmekte” olan 
emisyon üreticileri Brezilya, Çin, Hindistan ve Endonezya dahil, 
görevlendirilmesi ancak bu hedefleri içeren anlaşmaların politik 
uygulanabilirliği, ülke içerisinde nelerin kabul edilebileceği açı- 
sından önemli bir sorun teşkil ediyor. Bu ülkeler, olasılıklar ve 
var olan teknolojiler hesaba katıldığında ihtiyaçlarının ve geliş- 
me hedeflerine uyan miktarın kişi başına 2 tondan fazla olduğunu 
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görecekler. Örneğin Çin'de şimdiki emisyon seviyesi olan kişi 
başına 5 tondan 2050'de 2 tona inilmesi, ulusal gelirin bire on beş 
faktöründe yükselmesinin beklendiği süreç içerisinde gerçekleş- 
mek zorunda. Kişi başına yaklaşık 2 ton gerçek emisyon hedefle- 
rinin talep edilebilmesi için, bunun gelişme hedefleriyle uyumlu 
olduğunun ispatlanması gerekiyor. Düşük-karbon büyümenin 
mümkün ve ciddi anlamda dışsal teknolojik ve finansal desteğin 
de yolda olduğunu ispatlayacak kanıtlar olmalı. 

Bu kanıt çok hızlı ortaya konmalı. Zengin ülkeler bunu eylem- 
leriyle ispatlayarak 2050'ye kadar “en az” % 80 kesinti geçici 
hedefine ulaşabilirler. Düşük-karbon ekonomik büyümenin hem 
ulaşılabilir hem makul fiyatlı olduğunu görmek istemenin ötesin- 
de, eğer gelişmekte olan ülkeler, tavanları kendileri kabul etme- 
den önce zengin ülkelere daha fazla şaıt koyarlarsa çok şaşırma- 
malı. Bunlar, zengin ülkelerin, sera gazlarını azaltmada ülkelere 
ucuz imkânlar sunan yüksek miktarda finansal akışlarının varlı- 
gın ve düşük-karbon teknolojilerin paylaşılacağını söyleyen, 
daha yoksul ülkelerin kendi teknolojilerini yaratma, geliştirme ve 
paylaşmalarına fırsat tanınacağını anlatan ikna edici bir sunum 
yapmalarını da içerebilir. 

Bununla beraber, orta-gelirli ülkeler için güvenilir eylem plan- 
larının 2009 yılında üzerinde anlaşmaya varılacak olan bir parça- 
sı, şartlı bağlayıcı, pek çoğu için 2020 öncesi uygulanabilir ya da 
uygulanmayabilir tavanlar olmalı. Bu tavanlara şimdi değil, 
ancak tecrübeye dayalı olarak gelecek on yıl içerisinde karar 
verilebilir ve bunlar hem yerel koşullar hem de ülkelerin “ortak 
ama farklı sorumlulukları"nı yansıtacak şekilde -örneğin geçmi- 
şe göre emisyon katkıları— değişebilir. Gelişmekte olan ülkeler, 
zengin ülkelerin performans kriterlerine ve kendi koşullarına 
uygun derecelendirme kriterlerine bağlı olarak “söz vermeye söz 
verirler” 

Zengin ülkelerin ve uluslararası finansal kurumların gelişmek- 
te olan ülkelere kalkınma yardımı karşılığında şartlar dayatmala- 
rına alışkınız. Gelişmekte olan ülkelerin, kendilerine karbon üst 
sınırı konması karşılığında, zengin ülkelerden eyleme geçmeleri- 
ni beklemeleri, bu hareketin tersine çevrilmesinin bir örneği. 

Derecelendirme kriterine girebilecek çok sayıda ve farklı kom- 
binasyonlarda olası göstergeler var. Bariz bir tanesi —komı düşü- 
nüldüğünde, içlerinde en belirgin olması gercken— kişi başına 
emisyonlar olmalı. Örneğin Çin. on vil içerisinde, belki daha da 
kısa zamanda dünya ortalamasını yakalayacak. Hindistan'ın yirmi 
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yılını alabilir ama daha erken de olabilir. Ekonomik gelişmenin 
aynı zamanda vazgeçilmez bir hedef olduğu da hesaba katılırsa, 
başka bir kriter seti, örneğin kişi başı GSMH dahil büyümenin diğer 
metrikleri, gelişme göstergeleri olabilir. BM ve diğer uluslararası 
finans kuruluşlarının buradaki sınıflandırmaları ve göstergeleri 
değerli. Ormansızlaşmadan kaynaklanan emisyon ayarlamaları da 
konuyla alakalı. Konu basit değil, ancak kesin kriterler zorunlu. 

Hedefler, bir ülkedeki gerçek emisyonlar ve tüketim ile yatı- 
rımdan kaynaklanan emisyonlar arasındaki farkı da hesaba kat- 
malı: Pek çok ülke ticaret ile emisyon “ithal” ediyor. Eğer bir ülke 
finansal hizmet satıyor ve araba alıyorsa, bu durumda arabaların 
imalatından kaynaklanan ve ithal edilen emisyonlar, bir bakıma, 
onun sorumluluğu olabilir. Uluslararası iş bölümü imalat odaklı 
olan ülkelere kaydıkça, bu durum emisyonlara doğru kota konul- 
masında önemli bir konu haline gelmeye başladı. Sera gazı salı- 
nım hakkı kotası hem üretim hem de tüketim modellerini hesaba 
katmalı, 

Emisyonları düşürme sözüne doğru yaklaşırken, görev, tıpkı 
bir kekin kesilmesi gibi, “yük paylaşımında” “sıfır-toplam oyunu” 
olarak görülmemeli. Kendi tecrübemde çoğu zaman uluslararası 
pazarlıkların bu şekilde ilerlediğini gördüm. Düşük-karbon büyü- 
mesini bulmak üzere hızlı hareket edenler kendi iç gelişmelerin- 
de bu çabalarının karşılığını aldıkları gibi, küresel pazarlarda da 
buluşları için pazarlar keşfedecekler. Gelişmekte olan ülkelerin 
enerji verimliliği ve daha temiz büyüme yoluyla yapabilecekleri, 
hem kendilerine fayda sağlayacak hem de gelişme programlarına 
gerçek değer ekleyecek çok şey var. 


TEK-YÖNLÜ TİCARET MEKANİZMALARI 

Gelişmekte olan ülkeler küresel karbon pazarında aktif olarak 
yer almak durumunda. Bağlayıcı tavanları kabul etmeden önce, 
bunu büyük ihtimalle 6. bölümde bahsettiğimiz Temiz Kalkınma 
Mekanizması (Clean Development Mechanism-CDM) gibi plan- 
larla yapacaklar. Buradaki tenıel-ve-kredi sisteminde, bir firma 
belli bir seviyenin altındaki emisyon indirimlerini satabilir ancak 
üstüne çıktığında cezalandırılmaz. Gelişmekte olan ülkeler tüm 
ticaret olanaklarından faydalanmak istiyorlarsa, CDM reformu 
için kendi tasarım mekanizmalarıyla öne çıkmalılar. Nihai meka- 
nizmanın küresel üst sınır ve ticaret olduğu göz önüne alınırsa, 
ara planlar geçicidir. 

CDM bugünkü yapısıyla, “küresel anlaşma” altında gereken 
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finansal veya teknolojik akışları sağlayacak durumda değil.” 
İklim stabilizasyonu, emisyon üst sınırı ve ticaret sayesinde yıllık 
karbon para akışının 2020'de 20-75 milyar dolar ve 2030'da 100 
milyar dolar olması öngörülüyor." Buna karşılık şimdiki CDM yıl- 
da dört yüz proje kaydı yapıyor, bu da şimdiki karbon fiyatlarıyla 
6 milyar dolarlık yeni karbon finansmanı demek. Emisyon indi- 
rimlerinin takip edilemez, projeye mahsus, alıştığımız gibi iş yap- 
ma modeline karşılık, CDM'nin proje bazlı yapısı, önemli miktar- 
da onaylama, doğrulama ve bağımsız araştırma gerektiriyor. 
Onaylamadan kayıt olmaya kadar, CDM denetim işlemi yaklaşık 
ortalama 300 gün sürüyor ve her proje için işlem maliyetleri 
rahatlıkla 500 000 dolara kadar çıkıyor.? 

Kyoto Protokü'ndeki taraflar ve CDM yönetim kurulu bu 
sorunları fark etti ve bu duruma çare bulmak için bazı teklifler 
değerlendiriliyor. Ancak, bunlar yeterli olmayabilir. Denetimsel 
karmaşıklık ve yüksek seviyede tetkik CDM gibi proje-bazlı sis- 
temlerin doğasında vardır. Kontrol, doğrulama ve denetim, başa- 
rıları için çok kritik olduğundan, işletim maliyetlerini düşürmek 
ve finansal akışın oranlı büyümesini sağlamak için farklı içerikli 
ve kurumsal yaklaşım gerekli olabilir. 

Hedef bazlı emisyon-üst-sınırı-ve-ticaret, gelişmekte olan ülke- 
lerin pek çoğu için yakın gelecekte uygun değil, böyle bir yakla- 
şım hâlâ şimdiki taban ve kredi sisteminin üzerine oturtuluyor, 
ancak proje-bazlı sistemden uzaklaşıp daha toptan yaklaşıma 
geçmesi gerekiyor. Bu, sektör hedefleri konması veya büyük 
programlarla ilintili emisyon indirimi şeklinde olabilir. Çelik gibi 
küreselleşmiş bazı sanayilerde sektör üst sınırı mümkün olsa da, 
bunlar büyük ihtimalle sektör üst sınırı yerine verimlilik hedefle- 
ri üzerine kurulacaktır. Örneğin her bir ton çimentonun üretimi 
için üzerinde anlaşılan miktarın altında karbon üretilirse, geliş- 
mekte olan ülkeler aradaki farkı kredi olarak satabilir. Benzer 
şekilde, büyük enerji kamu hizmet şebekesi, enerji verimliliği ve 
kömür yerine rüzgâr veya güneş enerjisi kullanımına başlanması 
gibi uygulamalarla elde edilen sektörel emisyon indirimlerini 
satabilir. 

CDM'nin sürdürülebilir gelişme hedefine uygun olarak, perfor- 
mans ölçümü, yerel çevresel koruma veya çevre gibi, sağlık ve 
güvenlik standartlarıyla ilgili sosyal ve çevresel sürdürülebilirlik 
kriterleri içermeli. Mantıklı güvenlik sistemlerinin, sinir bozucu 
bürokrasi ve keyfi uygulamalar içermediğini hatırlamamız gerek. 
Keşif yapıma teşvikini sürdürmek ve aşırı masraftan kaçınmak 
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için, zaman içerisinde yeni indirim olasılıkları ortaya çıktıkça kri- 
terlerin de büyük ihtimalle güçlendirilmeleri gerekecek. 

Pratikte kriterleri tanımlamak kolay olmayacak. Şimdiki 
CDM'nin pahalı, her olayı ayrı ayrı ele alan yönetim şeklinden 
uzaklaşılmasını sağlayacak standart verimlilik faktörlerine ihti- 
yaç var. Ancak aynı zamanda yerel koşulları da anlamak gerek. 
Örneğin düşük-gelirli ülkeler daha emek-yoğun üretim şekilleri 
benimserken, rüzgâr rejimleri ve su rezervleri gibi doğal unsurlar 
da yerel yakıt karışımını belirleyecek. Benzer şekilde, farklı ürün- 
ler veya farklı işlemler için farklı kriterleri benimsemek gereke- 
bilir -örneğin entegre çelik işletmeleri ve “mini değirmenler” 
Eğer karbon-yoğun işlemler dışarıdan tedarik edilirse (çimento- 
da olduğu gibi), o zaman tüm arz zincirinin düşünülmesi gereke- 
bilir. Veri kısıtlamaları ve şirket ile ülkelerin rekabet nedeniyle 
veri paylaşımında potansiyel isteksizliklerinden dolayı sorunlar 
çıkabilir. Kriteri çok fazla karmaşık hale getirmekten kaçınmak 
önemlidir. 

Dolayısıyla standart kriterler her yerde mümkün olmayabilir ve 
bazı sektörlerde proje bazlı yaklaşımın devanı etmesi en iyisidir. 
Ancak toptan yaklaşımın işe yarayacağı sektörler, en fazla emis- 
yon yaratan elektrik enerjisi, rafineri, kâğıt hamuru ve kâğıt, 
metaller ve çimento gibi enerji-yoğun sanayilerdir. Sektör kriter- 
leri, uluslararası ulaşım (uçak, deniz) emisyonlarının küresel 
anlaşmaya dahil edilmesi için de iyi bir yoldur. Tarım gibi, emis- 
yonları birçok farklı kaynaktan gelen sektörlerde bir çözüm bul- 
mak için daha fazla çalışmak gerekir. Özel ilgi gerektiren başka 
bir sektörse arazi yönetimi, arazi kullanınu değişikliği ve orman- 
cılıktır. Özellikle ağaçlandırma veya yeniden ağaçlandırma 
(CDM'de bulunur) ve ormansızlaşmayı engellemek için ödüller 
(CDM'de bulunmaz) üzerinde daha fazla düşünmeyi gerektirir. Şu 
anki ticaret ayarlamalarında olağanüstü teşvikler var —prensipte, 
herhangi bir ceza ödemeden ağaçları keser veya yakabilir, daha 
sonra da yeniden ağaçlandırma için CDM yardımı alabilirsin. 

Alüminyum ve çelik gibi uluslararası rekabete açık sektörler- 
de, kriterler büyük olasılıkla sanayileşmiş ülkelerdeki firmalar- 
dan beklenen verimlilik kriterlerini yansıtacaktır (örneğin, 
AB'deki gibi emisyon ticaret uygulamasındaki izin taksiminde 
kullanılanlar). Bu küresel-sektör anlaşmalarına dönüşebilir. Stan- 
dart kriterler, karbon sızıntısı riskini azaltmaya yardımcı olabilir 
ve böylece serbest ticareti kollar. 

Teklif edilen mekanizmarın tek-yönlülüğü epey bağlayıcı kri- 
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terler konmasını sağlayabilir. Benzer şekilde mekanizma, kabul 
edilebilir örneğin CCS gibi teknolojileri kapsamak zorundadır. 
Tüm olasılıkları kapsayan hem sektör hem teknolojik kriterler 
gelişmekte olan ülkelerin, özellikle de orta-gelirli ülkelerin kürc- 
sel indirim çabalarına aktif katkı vermelerine önayak olabilir. 
CDM'de değişiklik yapılmasma ilişkin bu detayın bazı okurları 
sıkıp, bazılarının da bunun gerçekten nasıl işe yarayacağı konu- 
sunda ağızlarına bir parmak bal çalmış olması mümkün. Burada- 
ki amacınız reformun tüm programını sağlamak değil; amacımız 
gidilecek yön hakkında net bir fikir sağlamak ve yapılması gere- 
ken değişikliklerin hem mümkün hem de değerli olduklarını orta- 
ya koymak. Detayın fazla geldiği kişiler için bir mesaj var: Detay- 
lar önemlidir ve onu doğru anlayabilmek emek ister. Bu da hem 
pazar yerlerinin pratik gerçeklerinin anlaşılmasını hem de temel 
prensiplerin net bir zihinle uygulanmasını gerektirir. 


3. Uluslararası emisyon ticareti 


Uluslararası emisyon ticaretinin küresel anlaşmanın anahtar 
unsurlarından biri olması zorunluluğunun sebebi, içerdiği üç 
prensibin, aynı zamanda tüm küresel anlaşmanın temelinde yat- 
masıdır. Birincisi, üst sınır, emisyonlarda kesin limiti koyar ve 
böylece indirimleri belirleyerek etkinliği sağlar. İkincisi, rekabet 


ve piyasa, emisyonları düşürmenin en ucuz yollarını arayacaktır, 
bu da verimliliği sağlar. Üçüncüsü, kotaların yapısı, gelişmekte 


olan ülkelerdeki bazı düşük-maliyetli emisyon indirim opsiyonla- 
rının araştırılmasıyla birlikte, gelişmekte olan ülkelerin düşük- 
karbon büyümeleri için özel sektör desteği sağlayabilir. Bu finan- 
sal akışlar küresel anlaşmanın “yapıştırıcı”sı olabilir. 6. bölümde 
açıkladığımız nedenlere göre, her ne Kadar çok önemli de olsalar, 
sadece ulusal vergilendirme ve denetlemeye dayalı bir sistemle 
bu kriterleri karşılamak çok zor olurdu. 

Uluslararası piyasaların inşası zengin ülkelerin ticaret prog- 
ramlarının birbirine bağlanmasını kapsamalı (AB ETS gibi) -bu 
çok önemli bir görev-—; ne de olsa güçlü şekilde ilk gelişecek olan 
onlar, çünkü zengin ülkeler şimdiden Kyoto Protokolü altında 
belli üst sınır görevleri aldılar ve Kyoto sonrası ayarlamalarda üst 
sınırlar ve indirimler hakkında liderlik yapmalılar. 

2009 veya 2010'da ABD'nin emisvon üst sınırı ve ticaret yasasını 
geçirme olasılığı var. Avustralya ve Yeni Zelanda'da üst sınır ve 
ticaret planları muhtemelen yakında kabul edilecek. Bunları birbi- 
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rine bağlamak konusunda potansiyel sorun yaratabilecek ve üze- 
rinde çok tartışılan konu fiyat tavanları ve “güvenlik sibopları” 
hakkında. Bu ikincisi yanlış anlaşılabilir, ancak bu iklim değişikli- 
ginin yaratacağı tehlikeler perspektifinden güvenlik sibopları 
değil. Aslında tanı tersi: Eğer belli bir üst sınırın fiyatı fazla yüksek- 
se, hükümetlerin fiyatı düşürmek için ne kadar izin satması gere- 
kiyorsa satarak üst limitin kırılmasını sağlamaları anlaruna geli- 
yor. Ayrıca bu tip üst sınırlar ticaret potansiyelini sınırlayarak 
uluslararası verimsizliğe sebep oluyor: Eğer fiyatlar bir pazarda 
yapay olarak düşük tutulduysa, o zaman herkes oradan satın alma- 
ya çalışır ve fiyatlar istenen toplam üst sınırın marjinal maliyetleri- 
ni yansıtmaz, bu durumda ticarette kısıtlamalar yapılması gerekir. 

Diğer yandan, eğer uluslararası ticaret açılırsa fiyatların çok 
düşük olacağı, böylece yerelde kesinti yapmak için isteklerin 
köreleceği şüphesi de var. Bu sorunun çözümü tabii ki ticaretin 
sağlayacağı düşük maliyetli indirimlerin azaltılması değil, isteğin 
artırılması ve paranın daha fazla indirim satın alması. Tam da bu 
korku yüzünden AB, 2020'deki % 20 indirim hedefine ulaşabilmek 
için gelişmekte olan ülkelerden satın alınan CDM miktarının azal- 
tılmasını tartışıyor.3 Çözüm, % 30 indirim hedeflemek ve daha 
fazla ticaret. Sadece daha başarılı olmakla kalmayacak, diğer 
ülkeler de küresel anlaşmanın bir parçası olarak çıtalarını yük- 
seltecekler. Şu anda AB gerçekten de, küresel anlaşmanın bir 
parçası olarak 2030'a kadar % 30'a çıkacağını ve ticareti daha 
serbest kılacağını belirtti. 

Karbon piyasasında, ticaretin gelişmesini karmaşık hale geti- 
recek pek çok tanım ve kural var. Eyleme geçme fiyatlarının 
düşük tutulması ve bunu başarabilmek için gerekli olan ticaret o 
kadar önemli ki ilk program tasarımları, küçük tanımsal sorunla- 
rın aşılmasına öncelik tanımalı, zira önceden önlem alınmazsa 
bunlar ileride ciddi engel oluşturabilir. 

Potansiyel dünya ticaretinin ilk çalışmalarından biri olan “GLO- 
CAF” modeli (İngiltere'deki İklim Değişikliği Ofisi tarafından geliş- 
tirilmiştir) şunu söyler: Emisyon üst sınırı ve ticaretiyle tüm dün- 
yada, indirimleri ticaret olmadan yapmaya çalışan bir dünyaya 
kıyasla, 2020'ye kadar hedeflere ulaşma maliyeti yarısına indirile- 
bilir (% 80 veya daha üstü de olası). 2050 için kazanımlar daha az 
olur, zira o zamana kadar umuyoruz ki ülkelerin çoğu harekete 
geçmiş olacak ve salacak çok fazla indirim kalmayacak. Bu 
durumda ticaretin önümüzdeki yirmi sene içerisinde artıp daha 
sonra düşmesini öngörebiliriz. Bu, başarının bir göstergesi olacak. 
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Emisyon ticaretinin epey dikkat çeken bir özelliği, emisyonla- 
rını kesmek için yeterli çaba göstermeyen ülkelerden yapılan 
ithalatın nasıl değerlendirilmesi gerektiğidir. Bu gibi ülkeler, 
“sorumlu” ülkelerin ve firmaların üstlendikleri ekstra maliyetler- 
den kaçarak adil olmayan bir maliyet avantajı yakalamış gibi 
görünüyorlar. Bu, telafi edici tarifelerin karşılığını bulacağı 
durumlardan biri. Ancak bu gibi maliyet avantajlarının getirisi 
azdır -çoğu durumda ithalat fiyatının % 1-2'si kadar bazen daha 
azdır. Aynı zamanda, firmaların çevresel politikalara dair hareket 
kabiliyetlerinin araştırma sonuçları, bunların göz ardı edilebilir 
olduğunu gösteriyor.? 

Çoğu zaman telafi edici tarifeler veya önlem isteği, rakama 
veya somut kanıta dayanmayan slogandır (aslında örtülü koru- 
macılık). Uluslararası gelişme üzerinde kırk yıl çalıştıktan ve 
ekonomilerin açıklığından kaynaklanan gerçek kazancı incele- 
dikten sonra ticarete müdahale etme amaçlı çalışmalara karşı 
şüphe duymaya başladım. Telafi edici tarifeler teoride yanlış 
olmasa da, emisyon üst sınırı ve ticareti durumunda böyle bir 
progranıın rekabete etkisi çok az ve sadece birkaç sanayiyi etki- 
ler. Ne var ki, etkiler o kadar abartılı ki üstü örtülen bir koruma- 
cılık olduğu anlaşılıyor. 

Alüminyum, çelik, çimento, kâğıt ve rafineri gibi enerjiyi çok 
yoğun kullanan sektörler için bazı geçici ayarlamalar yapılabilir. 
Sanayilerin kendileri bunları gerçekleştirmede önemli rol oyna- 
malılar. Ancak birkaç enerji-yoğun endüstrinin “kuyruğunun” 
“köpeği” sallamasına, yani büyük ve iyi işleyen bir uluslararası 
karbon piyasasının hızla gelişmesini engellemesine izin verme- 
mek gerek. Ne var ki emisyon üst sının ve ticareti veya daha 
genel olarak hafifletmeyi ilgilendiren konulardaki rekabetçilik 
sorunu politikada karşımıza dikiliyor -bunu gelecek bölümde 
göreceğiz. 

Üst sınır ve ticaret programı hakkındaki tüm bu tartışmalar (ve 
çok önemli detaylar işlenmedi) okuyucuya bunun daha basit bir 
yolunun olup olmadığını sordurabilir, özellikle de uluslararası kar- 
bon vergisi gibi. 6. bölümdeki vergilendirme ve üst sınır ve ticaret- 
le ilgili iddiaları tekrarlamak istemiyorum. Birçok ülkede vergilen- 
dirme de önemli bir rol oynamalıdır ve oynar. Ancak uzun süreli 
istikrarlı politika, gerçek indirimler ve gelişmekte olan ülkelere 
finansal akışlarda güven vermez. Petrol ve gaz pazarlarının oligo- 
pol dünyasında fiyatların üzerine vergi koymanın etkilerinin ne 
olacağını bilemeyiz. Ticaret, merkezi bir rol üstlenmeli. 
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4. Ormansızlaşma 


Eğer bir ülke ormansızlaşmayı önler, orman kötüleşmesini 
engeller ve ağaçlandırma yaparsa bütün dünya kazançlı çıkar. 
Arazi kullanınunı değiştirmek -daha çok ormansızlaşma, turba 
yakımı vb- emisyonların yaklaşık % 20'sinden sorumlu, ABD'nin 
toplam ürettiği miktara yakın. Dünya Bankası'nın yakın zaman- 
daki tahminine göre dünyada 1,6 milyar insan, yani nüfusun dört- 
te biri, “yaşamları için ormana değişen derecelerde bağımlılar”.19 
Hedeflerini, ekonomilerinin, toplumlarının ve doğal kaynakları- 
nın yapılarını en iyi anlayanlar kendileri ve içinde yaşadıkları 
ülkeler. Kendi gelişme stratejilerini belirlemek, buna orman ve 
kalkınma arasındaki ilişkinin yönetilmesinde izlenecek yollar da 
dahil kendilerine düşer, ancak diğerlerinin de tecrübe ve fikir 
paylaşımı açısından yapabilecekleri çok şey var; böylelikle yap- 
tıkları herhangi bir planın fırsatları ve riskleri hakkında olabile- 
cek en fazla bilgiyle donanmış olurlar. Dünyanın dört bir yanında 
pilot projelerin finansmanını sağlamak, ormansızlaşmayı azalt- 
mak ve bir yandan bunun kalkınmayla uyum içerisinde olması 
sağlanarak ormanları artırmakta etkin olan ilerlemeci yolların 
bulunmasında önemlidir. Bu süreçte, BM ve Dünya Bankası gibi 
uluslararası kurumların oynayacakları önemli bir rol vardır. 

Ancak zor ve bir o kadar hayati önem taşıyan görev de bu öğren- 
me süreçlerini hızlı bir uluslararası eylenie birleştirmektir. Yılda 
13 milyon hektarlık tropik ormanı kaybediyoruz; bu İngiltere'nin 
yarısı kadar bir alan. Ve küresel olarak hareket etmediğimiz taktir- 
de, bir noktadaki belli bir eylem yerelde etkiliymiş gibi gözükse de, 
ormansızlaşmayı başka bir yere itebilir (buna bazen “sızıntı” 
denir). Ormansızlaşmayı yarıya indirmenin maliyeti yıllık yaklaşık 
3 milyarla 33 milyar dolar arasındadır.!! Küresel olarak ne kadar 
çok iş yapılırsa, sızıntı o kadar azalır; sızıntı hakkında en yüksek 
tahminler karamsarlardan gelir (örneğin eğer % 50 ise o zaman 
azaltılan ormansızlaşma miktarının maliyeti iki katına çıkar). 

Bu, dünyanın hızlı hareket edebileceği ve makul maliyetle, kısa 
zamanda sonuç alacağı bir alandır. Ormansızlaşmayı birkaç yılda 
yarıya indirme amaçlı, yılda en az 15 milyar dolarlık kamu fonu 
ayırmaya söz vermeliyiz; ve bu 2009'daki Kopenhag anlaşmasının 
bir parçası olabilir. Eliasch İncelemesi!? böyle bir program hak- 
kında dikkatli bir araştırma yayınladı ve tropik ormansızlaşmayı 
yarıya indirme maliyetinin yılda 15 milyar dolar civarında olacağını 
tahmin etti. İlk olarak, eylemin temel gelişme konularının tam 
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ortasında olması nedeniyle bu fonların kamuya ait olma ihtimali 
yüksek. Biraz fazla veya biraz eksik tutabilir (bu rakam eylemin 
küresel olarak koordine edildiğini dolayısıyla sızıntının biraz kont- 
rol altında olduğunu varsayar), bunu sadece soruna tüm büyüklü- 
güyle yaklaşırsak öğrenebiliriz. Ormansızlaşmayı yarıya indirmek 
yılda 3 Gt COze tasarruf sağlayacaktır, dolayısıyla dünya yaklaşık 
tonu 5 dolardan “CO>e satın alır” Bu Avrupa Emisyonları Ticaret 
Programı'nın 2008 fiyatı olan tonu 30 dolardan çok daha iyi bir 
fiyattır. İklim değişikliği açısından öncelik olmalı ve biyoçeşitlilik, 
su kontrolü ve gelişme gibi birçok yan yararları da vardır.!5 

Politik tavır, belli bir bölgede ormansızlaşma sebeplerinden 
hangisinin etkili olduğuyla alakalıdır. Ormansızlaşnıanın çok ara- 
zi-yoğun tarım yöntemlerinden, örneğin anız yakmaktan kaynak- 
landığı alanlarda, hektar başına daha fazla ürün ve emek düşen 
teknikler teşvik edilir; odun ve odun kömürü ihtiyacından kay- 
naklandığı yerde alternatif yakıt imkanı sunulabilir. Bazı yerlerde 
palmiye yağı veya soya fasulyesi gibi uluslararası ihtiyaç duyulan 
ürünler, ormansızlaşmanın temel sebebidir. Bu ürünlere daha az 
iyi arazi ve su ihtiyacı olan alternatif bulunabilir mi diye sormalı- 
yız. İkinci-nesil biyoyakıtlara geçmenin burada önemli bir katkısı 
olacaktır. Şimdiki biyoyakıtların, mısır ve şeker-bazlı etanol ve 
palmiye yağının zincirleme etkileri, gıda fiyatları üzerindeki etki- 
leri nedeniyle endişe verici; gıda üretilebilecek arazilerde palmi- 
ye yağı üretilerek ormansızlaşmaya sebep olunuyor. Bu örnekler- 
den bazıları, örneğin nusır bazlı etanol, emisyonlara olumsuz 
katkıda bile bulunabiliyor. 14 

Ormanların gerçek değerinin hem kamuda hem de özel sek- 
törün karar verme aşamalarında yer almasını nasıl sağlayabili- 
riz --diğer bir deyişle, ormanlar için talebi ve diğer kullanımlar, 
özellikle de gıda ve biyoyakıt için arazileri nasıl koruyabiliriz ve 
eylemi nasıl koordine edebiliriz? 

Tüm etkileri gerektiği gibi ele alan değerlendirmelere göre, 
orman ve üzerinde yükseldiği arazi en yüksek sosyal değer ola- 
rak kullanıma sokulmalıdır. Arazinin alternatif kullanımı “kulla- 
nım değeri” olarak yılda hektar başına sadece birkaç dolar kazan- 
dırır, ancak bir orman olarak değeri çok daha fazladır. Bu değer- 
lere dikkatle bakarsak, ormanları korumanın, alternatif bir ürün 
yetiştirmek için kesmek ve yakmaktan (karbon fiyatı olmadan 
ormanı temizlemenin en ucuz yoludur) çok daha yüksek sosyal 
üretkenlik değeri olduğunu görürüz. Bu gibi hesaplar, ormanın 
alternatif kullanımına karşılık, ormanın orman olarak sosyal 
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değeri bazında yapılabilir, değişimin maliyetleri ve elde edilen 
odunun değeri de hesaba katılır. Amazon yağmur ormanlarının 
sosyal değerinin % 50'sinden fazlasının kereste-olmayan kullanı- 
nundan kaynaklandığı varsayılır; örneğin erozyon kontrolü, 
CO>'in emilmesi ve depolanması veya basit var olma değeri 
(insanların onun yok edilmemesinden duydukları tatmin).!5 
Ağaçları ayakta bırakmakla elde edilen kazançla, onları kesmek- 
le elde edilen kazanç arasındaki farkı karşılaştırmak gerekir. 
Eğer analiz doğru düzgün yapılırsa, birinci kazanç tropik orman- 
lar için çok daha yüksek çıkar. Kabaca, orman ayaktayken, yerde 
olduğundan çok daha değerlidir. 

Ancak politikaya gelince, tabii ki incelenmesi gereken örneğin 
korumanın uygulama maliyetleri ve özel bireyleri veya girişimle- 
ri, yerel otoriteleri ve toplulukları korumayı seçmeye ikna etmek 
için gereken teşvik yapılarının kurulması gibi karışıklıklar var. 
Teşvik yapıları, ormanları korumak bir ödül mekanizmasına ihti- 
yaç duyar; ormanın değer fazlası onun alternatif kullanımından 
daha yüksek olmalıdır, başka bir deyişle politika sosyal değerle 
ilgili parasal talep yaratır, bu da ormanların korunmasıyla yaratı- 
lr. Bu, karbon, biyoçeşitlilik, su etkileri gibi değerlere bağlı 
potansiyel bir ödül -genellikle doğrudan bir ödeme- olduğu gibi, 
koruma çalışmalarına engel olanlara ceza verilerek de yapılabilir. 
Gerekli teşvik ve yaptırını düzenlemelerinin kurulması ve işletil- 
mesi, gerçek maliyetler, idari ve kurumsal kapasite ve dışarıdan 
yardım içerir. Organizasyonun büyük kısnu ulusal ve bölgesel 
seviyede gerçekleşir, zira genel yönetim, kanuni ve yaptırım 
konuları vardır ve politikanın özellikleri orman ve orman yakı- 
nındaki toplumların nasıl hareket ettikleri ve ülkenin kalkınma 
hedefleri ve önündeki engellerle alakalıdır. Eğer bu, orman ve 
ekonomik büyüme veya ülke ve dışarıdaki dünya arasında bir 
yarışa dönüşürse o zaman ormanlar kaybeder. Gezegenimiz ve 
gelecek için, bunun olmasına izin veremeyiz. 

Bütün bu konular, alınması gereken tedbirlerin, yönetimin teşvik 
edilmesi ve parasal olarak desteklenmesi ile kalkınmanın “yumu- 
şak altyapı” özellikleriyle yakından ilgili olduğunu gösteriyor. İşte 
bu nedenle, ilk zamanlarda, kaynakların ulusal ve yerel hükümetle- 
re akışının sağlanması önceliklidir. Bu aynı zamanda ülke içindeki 
firenin ele alınması avantajını da sağlar, zira finansal ödüller ülke- 
nin toplam performansı üzerinden verilecektir. Eylemi küresel hale 
getirerek uluslararası fire mümkün olduğu kadar azaltılır. 

Zaman içerisinde bunları özel akışlarla birleştirmek mümkün 
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olacaktır -gerçekten de, böyle olasılıklar en baştan araştırılmalı- 
dır. Akışlar ister özel ister kamusal olsun, sonuçlara bağlı olmalı- 
lar. Diğer bir deyişle, ağaçların olduğu bir ülkenin hükümeti, ister 
merkezi, bölgesel veya yöresel olsun, belli sonuçlar elde etmek 
için kontrat yapmaya hazır olmalı ve akışlar da bu sonuçlara bağ- 
lanmalıdır. Bazı uluslararası ticaret programları, eğer uygun bir 
şekilde yapılandırılırlarsa, özel fonların geliştirilmesine izin vere- 
rek emisyon indirimlerinin bu şekilde teşvik edilmesini sağlaya- 
bilirler. 

İleriye bakarsak, bu programlar emisyon ticaretine daha doğ- 
rudan entegre olmayı planlamalılar. Bu sistemler kuruldukça ve 
yönetimle “yumuşak altyapı” güçlendikçe, ormanlarla ilgili yerel 
birimlerle, ülkenin içindeki ve dışındaki emisyon indirimleri 
almak isteyen firmalar arasında ticaretin entegrasyonu mümkün 
olmalı. Küresel ticaret programlarının ilk safhalarında fiyatların 
çok büyük ucuz bir kaynak tarafından indirilmemesi, aynı 
zamanda maliyetin düşük tutulması ve en ucuz kaynakların 
bulunması için eylemin teşvik edilmesi çok önemlidir. Bu durum- 
da ormansızlaşmanın ticarete büyük oranda sokulmasına birkaç 
yıl daha var, zira ilk eylem maliyetinin çoğunun ormansızlaşma 
özelinde olduğu kadar ekonominin tamanu için yönetime, kamu 
ve altyapı yatırımlarına gitmesi gerekir. 

Ormansızlaşmayla mücadele ve ormanların zenginleştirilme- 
sinde etkin, verimli ve eşitlikçi bir politika yaratmak hem strateji 
tasarımı hem de uygulamada sorun teşkil etse de, gitmemiz gere- 
ken yer belli ve görev acil. 15 milyar dolarlık kaynak bulunması- 
na erkenden başlanması gerek, yerel otoritelerin ve özel yatırım- 
cıların tropik ormanların uzun vadedeki varlıklarını finansal ola- 
rak da yaşatabilmeleri için gerekli mekanizma ve politikalara 
yatırım yapmaları gerekiyor. Bu, küresel anlaşmanın bir çıktısı 
olarak, sanayileşmiş ülkeler tarafından güvenilir uzun vadeli fon 
sözleri ile desteklenmeli; bu orta vadede karbon pazarlarına giri- 
şi kademeli olarak özgürleştirecek girişimleri birleştirebilir, kısa 
vadedeyse bunu kapasite yaratmak için doğrudan fonlamayla 
yapabilir. Eğer sözel anlaşma yapıldıysa ve genel çizgilerde anlaş- 
maya varıldıysa, o zaman çok çabuk harekete geçilir. Ağaçların 
olduğu ülkeler bir yandan gelişirken bir yandan ormanlarını 
korumaya çok istekli —Guyana'nın devlet başkanı, Guyana'nın 
ormanlarının uluslararası bir yönetime bırakılmasını önerdi.! © 
Yağmur Ormanları Ulusları Koalisyonu'nun pek çok ümit verici 
fikri var; yeni başlayan küresel karbon pazarının dengesini boz- 
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madan nasıl içine girebilecekleri de bunlardan biri. Dünya Ban- 
kası bunu önem sıralamasında birinci görüyor. Uluslararası kay- 
naklar ve bu büyüklükteki bir söz güçlü bir etki yaratır. Ancak şu 
konuda çok net olmalıyız; ormansızlaşmıanın durdurulması ve 
ekonomik gelişmenin desteklenmesi birlikte gerçekleşebilir ve 
gerçekleşmelidir ve ağaçların olduğu ülkeler ve toplumlar için 
eylem tasarınu yapılmalıdır. 


5. Teknoloji 


Emisyonları istenen seviyeye düşürmek amacıyla gereken 
kesintilere ulaşmak için kalkınmada hızlı ve geniş kapsamlı bir 
atılıma ve teknolojilerin yaygınlaşmasına ihtiyaç var. İyi gelişmiş 
karbon pazarları, vergilendirme, denetim ve diğer politikalar ile 
teknolojileri destekleyecek özel politikalar, 6. bölümde anlatıldı- 
ğı gibi, güçlü bir ateşleyici olacak. Bu bölümde ele alacağımız 
konu, teknolojide gerekli yaygınlaşma ve gelişmenin küresel 
anlaşmanın bir parçası olarak uluslararası seviyede nasıl işlediği- 
niortaya koymak. Sera gazları için fiyat belirlenmesinin önemine 
gereken değer verilmiyor; doğru teşviklerin konması, yapılması 
gereken temel şeylerden biri, gerçi pek çok olasılık sadece ener- 
ji verimliliği perspektifinden bile daha çekici. 

6. bölümde üç farklı (gerçi birbiriyle ilgili) zaman diliminde yer 
alan üç farklı görev ele alındı. Birincisi var olan düşük-karbon 
teknolojileri, ikincisi yeni ticari karbon teknolojilerinin büyütül- 
mesi ve üçüncüsü çağ açan teknolojilerin yaratılması. Bu görev- 
lerin küresel görüşleri veya ilgili ufukları birbirinden farklı, 
eylem için üç geniş çaplı uluslararası araç var. 

Birinci araç, küresel olarak koordine edilen standartlar ve 
pazarların eski teknolojileri devreden çıkarmalarının sağlanması. 
Bu, enerji verimliliği sağlamak için var olan teknolojileri en iyi 
şekilde değerlendirmemizi sağlayacak. Önemli örnekler elektrikli 
aletler, binalar ve ulaşım. Bir bakıma bu rekabetin ve büyük çaplı 
ekonomilerin top oynayabilmesi için düz bir saha oluşturmak. 

Kurşunsuz petrol ve katalitik çeviriciler, standartlar sayesinde 
neredeyse tüm «dünyaya yayıldı. Son on yıl içerisinde, Delhi'deki 
motorlu çekçekler ve dizel motorlu otobüslerin daha temiz yakıt- 
lara, özellikle doğal gaza geçmeleri zorunlu kılındı, bunun hava 
kirliliği üzerinde çok büyük etkisi oldu. Dünya artık İsveç'ten yer- 
den kaynaklı ısı pompalarıyla evleri ısıtmanın değerini öğreniyor, 
bunu son otuz yıldır başarıyla kullanıyorlar. Belli bir stand-by süre- 
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sinden sonra kendi kendilerini kapatan elektrikli aletler epey 
elektıik tasarrufu yapabilir. Bunlar, doğru denetimler ve uluslara- 
rası perspektifin ayrı ayrı, hatta daha da iyisi birlikte, ne kadar 
güçlü sonuçlar verdiklerinin örnekleri. Ekipman tedariki ve tüm 
dünyada şehir altyapısı, büyük ölçekte donanını talebinin gelişme- 
sine izin vererek ortak iklim değişikliği standartlarını izleyebilir. 

İkinci araç, hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde kri- 
tik teknolojilerin gösterilmesi ve uygulanması için koordineli 
kamu fonudur. Önemli örnekler kömür ve ikinci-nesil biyoyakıtlar 
için CCS'dir. Eğer kömür için CCS'nin çok problemli veya pahalı 
olduğu ortaya çıkarsa 2050'ye kadar emisyonları düşürmek aıta- 
rak zorlaşır. Potansiyelini keşfetmenin en inandırıcı yolu, önümüz- 
deki on yıl içerisinde otuz ticari (diyelim 300 ınw üzeri) santralın 
yapılmasıdır. !7 Keşif sürecinin daha fazla santrala ihtiyacı olacak 
çünkü hem yerel kömürler ve jeolojiler hem de yasal düzenlemeler 
farklılık gösterir. Yapılan hesaplar yılık beş milyar dolar! 8 karşılı- 
gında, bu santralların özel sektörden sağlanacağını gösteriyor. 
Eğer karbon ticareti onun yerine geçerse, destek geçici olur. 
Ancak, ilk santrallar için gerekli olan denemeler ve diğerlerine 
yaparak-öğrenme ve bakarak-öğrenmeden gelecek yarar, kamu 
desteğinin karşılığını veriyor, bu uluslararası olarak koordine edil- 
meli zira bir yer veya ülkedeki tecrübeden hepimiz faydalanıyoruz. 
CCS konusunda destek yaratmanın bir yolu, bir grup ülkenin belli 
bir sayıda santral inşa etmesi. Dünyadaki emisyonun % 2'sini üre- 
ten İngiltere gibi zengin bir ülke için, iki veya üç santralın kurulma- 
sı için fon ayırmak makul bir katkıdır; yakın zamanda yapılması 
gereken oluz santral göz önünde bulundurulduğunda ve uzun 
zamandır salınım yapan zengin bir ülkenin uluslararası sorumluhı- 
gu açısında bakıldığında, yapılması planlanan bir santral yetersiz 
gözüküyor. Eğer Avrupa ve ABD birer düzine, Avustralya iki veya 
üç ve bunun gibi üstlenirlerse yakında o noktaya geliriz. Destekle- 
yici araçlar ülkelere göre değişecektir, bu da öğrenmenin değerli 
bir parçasıdır. 

CCS'nin sorunları sadece finansal ve teknolojik değil, aynı 
zamanda yasal ve denetimsel. COze'nin depolanacağı yeraltı oda- 
larının sahibi kim? Depolama ve nakliyedeki sızıntının sorumlu- 
su kim? Bu sorulara cevap vermek, yakında başlayacağımız 
öğrenme sürecinin bir parçası. 

CCS ve kömür rakamsal olarak çok büyük bir engel olduğun- 
dan bunun üzerine çok düştüm; Çin ve Hindistan elektrik üreti- 
mini artırdıkça % 70-80 oranında kömür kullanacak; kömür diğer 
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ülkelerde de yaygın olarak kullanılacak. Bunun başarılı olup 
olmayacağını çabucak öğrenmeliyiz. Bir yandan diğer teknoloji- 
ler gelişirken, 2020 ve 2030 arasında bir geçiş teknolojisi bile 
olsa, bu önemli bir zaman dilimi. 

Biyoyakıtlar ikinci önemli konu. Elektrik ve hidrojen ulaşımı- 
nın önümüzdeki birkaç on yıl içerisinde önemli rol oynaması 
muhtemel, ancak biyoyakıtlar şimdiden o zamana kadar arzın 
önemli bir kısmını oluşturabilir. Ve eğer ikinci-nesil biyoyakıtlar- 
da ciddi gelişmeler yapılırsa (daha az su ve toprağa ihtiyaç 
duyan) o zaman uzun vadede elektrik veya hidrojenle rekabet 
edebilirler. Bunun büyük bir bölümü pazarlar tarafından belirle- 
necek, ancak uluslararası gıda arzı ve fiyatlar uluslararası bir 
endişe ve eyleme yol açabilir. 

Olasılıklar ve tercih edilen teknolojilerin nasıl gelişeceğinden 
asla emin olamayız. Bu keşfin ve pazarların doğasıdır. Ne var ki, 
petrol talebini düşündüğümüzde, yol ulaşımında birkaç on yıl 
içinde (deniz ve havada muhtemelen biraz daha uzun) biyoyakıt- 
ların geleceğini yoğun olarak araştırmak çok mantıklı, özellikle 
de halihazır hallerindeki sorunlar sebebiyle. Araştırmanın bir 
kısmı Uluslararası Tarım Araştırması için Danışma Grubu (Con- 
sultative Group for International Agricultural Research) gibi 
uluslararası desteklenen araştırma kurumları olabilir; bu grubun 
1960'ların Yeşil Devrimi'nden bu yana gelişmekte olan ülkelerin 
çevresel, sosyal ve ekonomik durumlarına uygun tarım ürünleri 
geliştirmekte uzun tecrübesi var. Hindistan, Uttar Pradesh'teki 
Palanpur'un kırsal bir köyünde yaptığım otuz küsur yıllık araştır- 
mada, yeni türlerin ve tekniklerin sadece hektar ve işçi başına 
alınan verim üzerinde etkilerini değil, potansiyel ve çevresel etki- 
lerini de dikkatle inceleme şansı buldum. Palanpur'da hektar 
başına alınan ürün güçlü bir oranda arttı ve 1974'te biz oraya 
gittiğimizde üç veya dört metre olan su yüksekliği on metreden 
yükseğe çıktı. Araştırmanın diğer parçaları araba, deniz ulaşımı 
ve uçak sanayileri teknolojisi uzmanlarıyla yakın çalışma olmalı. 

Alternatif yakıtların dağıtımı altyapısının tasarınu başka bir 
sorun kümesi ortaya çıkarıyor. Ancak bu çabucak halledilebilir: 
Brezilya'da benzin istasyonuna gitmek bara gitmek gibi -farklı tür- 
de yakıtlar için pek çok varil tapası var. Bu alanda hem teknoloji- 
lerin kendilerinde hem de onları kullanan yapının desteklenmesi 
için kamu-özel sektör ilişkisi çok önemli olacak. Kamu desteğinin 
karşılığı, sonuçların hızlı paylaşımı için programlar olacaktır. 

Araştırmanın başka bir yönü de biyovakıtın küresel toprak, gıda 
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ve su pazarlarında (büyük firmaların AR-GE departmanlarının 
genellikle inceledikleri konular değil) etkileri olmalıdır. İşe detay- 
larıyla bakmaya başladığımızda, yapılandırılmış dünya programı 
için anahtar bakış açılarının gerekli olduğu açık ve net. Araştırma- 
nın bir kısnu birbirleriyle rekabet eden firmaların koordine edil- 
meyen AR-GE departmanları tarafından götürülecek ve rekabetçi 
pazar, yaratıcılık için zorunlu bir tetikleyicidir, diğer kısımlar küre- 
sel etkileri göz önüne alan küresel firmalar olacak ve diğerleri 
ulusal hükümetler için çalışan kamu politikası analizcileri, ulusla- 
rarası örgütler ve benzerleri olacak. AR-GE'nin uygun yapıları 
konusunda geniş bir vizyona sahip olmalıyız —bazıları yönetilmeli 
ve koordine edilmeli, bazılarına ise gerek yok. 

Tarım kendi özel sorun yumağını oluşturur, zira adaptasyon, 
hafifletme ve gelişme konuları birbirine sıkıca bağlıdır. Araştırma 
tüm bu alanları kucaklayan tekniklere, örneğin kötü koşullara ve 
iklim değişikliğine daha fazla dayanıklılık gösterenler (adaptas- 
yon için de mantıklı), CO2 ve diğer gazlardan daha az üreten tek- 
nikler ve daha az sürme ve daha az su isteyen, toprak, işgücü ve 
su verimliliğini artıran, dolayısıyla gelir ve gelişmeyi tetikleyenle- 
re odaklanmalıdır. 

Deneylerde gerekli olan yatırımların büyüklüğü, alanlarında 
uzmanlaşmış yetenekler (bunları sahip olmak zaman alır) ve içe- 
rilme ihtimali olan küresel riskler nedeniyle nükleer füzyon geniş 
çaplı uluslararası işbirliği gerektirebilir. Rekabete dayalı özel 
sektör girişimciliği, lokomotif olur. Uluslararası fikri mülkiyet 
hakları, teşvikleri ve açıklığı birleştirecek şekilde yönetilmelidir. 

Bütün bunlar AR-GE engelinin Manhattan Projesi'nin veya 
1960'lardaki Ay'a ayak basmanın fon kaynakları ve güçlü kararlı- 
lığına sahip olunması gerektiğini açıkça ortaya koyuyor; bunların 
her ikisi de güçlü odaklanma, yüksek seviyede yetenek ve güçlü 
kaynakların yeni ve büyük sonuçlar vereceğini gösterdiler. 

Ancak Manhattan analojisi önem sıralamasında, hız, kaynaklar 
ve yetenekler açısından mantıklı olsa da, diğer açılardan yanlış 
yönlendirir. Şu anda ihtiyacımız olan yapılar, fon kaynakları ve 
mekanizmalar, tek bir ülkede, tek bir amaca odaklanmış, kısıtlı 
yetenek yelpazesine sahip ve çok belli bir amaç için dar bir çer- 
çeveye odaklanmış bir grup bilimadanu ve mühendisin durumun- 
dan çok farklı. Engel çok daha uluslararası, çok tanım ve konular 
çok daha derin ve çeşitli, çok çeşitli insanların ve firmaların dav- 
ranışlarına daha bağımlı ve dünyanın karşısında duran kalkınma, 
su, biyoçeşitlilik, güvenlik gibi konuların içine daha fazla geçmiş. 
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6. Adaptasyon 


Şimdiye kadar yaptıklarınız ve önümüzdeki on, yirmi yıl içeri- 
sinde yapacaklarımız iklim değişikliğinin önümüzdeki kırk, elli 
yılını şekillendirecek. Zengin dünyanm daha fazla kaynağı ve tek- 
nolojisi varken ve geçmişte neden oldukları emisyonlar yüzün- 
den bizi eylem için çok zor bir başlangıç noktasına getirmişken, 
gelişmekte olan dünya en önce ve en sert etkilenecek. Gelişmek- 
te olan dünyanın çok anlaşılabilir biçimde hissettiği adaletsizlik 
duygusu, eşitliğin anlaşılması ve küresel anlaşmanın gerçekleşe- 
bilmesi için çok önemli bir unsur. Zengin ülkelerin, gelişmekte 
olan ülkelerin adaptasyonunu desteklemesi, adil bir anlaşmanın 
anahtarlarından biridir. 

Çoğu toplumda refah sorumluluklar getirir. Diğerlerinin hakla- 
rı (Isaiah Berlin, John Locke ve Thomas Hobbes gibi filozoflara 
göre “negatif özgürlük”) gibi nosyonlar davranışlarımızın sonuç- 
ları için sorumluluk almanın önemli unsurlarıdır: Emisyonlar 
diğer insanların hak ve özgürlüklerini etkiler. Hareketlerimizin 
sonuçlarına gereken ilgi ve dikkati gösteren uzun vadeli teşvik 
yapıları ekonomistlerin inceledikleri bir alandır. Adaplasyonu- 
nun önündeki engeller hakkında daha fazla detay 4. bölümde 
verildi; burada odak noktası küresel anlaşmanın bir parçası olan 
uluslararası eylem. 

Ormansızlaşma gibi konularda da olduğu gibi, adaptasyonla 
ilgili politikalar gelişmekte olan ülkelerin kendileri tarafından, 
gelişme programlarının bir parçası olarak konulmalı. Bu prog- 
ramları, gelecekteki iklim geçmişteki iklime benzeyecekmiş gibi 
formüle etmenin hiçbir anlanı yok. Aynı zamanda adaptasyon 
politikalarını ve gerekli kaynakları her proje ve program için ayrı 
ayrı tanımlamaya çalışmanın da anlamı pek yok. Böyle hesapla- 
malar oyalayıcı olur ve zaten az olan zaman ve kaynakların boşa 
harcanması demektir. Yapılması gereken, iklim değişikliğinin 
nasıl değiştiği veya değişebileceği hakkında var olan en iyi bilgiyi 
elde etmek ve etkinlik ve yatırımları ona göre planlamak. 

Nasıl çoğu gelişme fonunun içeriden yaratılması gerekiyorsa, 
elverişsiz iklimden kaynaklanan ekstra maliyetler için de durum 
böyle olacak. Tekniklerini, ürünlerini, sulama sistemlerini, bina- 
lan, ulaşımı, sel kontrolünü ve diğer altyapı formlarını uyarlamak 
zorunda olanlar çiftçi, firma ve yerel toplumlar olacak. Ekstra 
maliyet, ortak sorumluluk duymak zorunda olan dünyayla ilişkili 
olacak, hem uluslararası gelişme hedefleri hem de iklim değişik- 
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liginin yol açtığı zorluklar bakınından. 

İklim değişikliğine adaptasyonun toplam maliyet tahminleri şu 
anda daha ilk aşamasında. 4. bölümde ortaya konan iddialar iklim 
değişikliğinin tüm sektörler, teknikler vb için ek maliyetlerini en 
ince ayrıntısına kadar hesaplamanın çok faydalı olmayacağını 
söylüyordu. Böyle bir genel görüş UNDP'nin (Birleşmiş Milletler 
Kalkınma Programı) 2007-2008 İnsani Gelişme Raporu'nda da bil- 
dirilmişti. Yatırımın, insani gelişmenin ve gelişme hedefleriyle 
alakalı sosyal desteğin önündeki engellere bakıldığında, 4. bölüm- 
de de gördüğümüz gibi, ortaya 2015'e kadar daha elverişsiz bir 
iklimin getirdiği ekstra maliyetler dahil yıllık 85 milyar dolar civa- 
rında bir rakam çıkıyor. Daha dar bir tanımlama bazında, BMİDÇS 
bumun için 2030'a kadar yıllık 28-68 milyar dolarlık bir rakam 
belirledi. UNDP'nin etkiler ve adaptasyonla ilgili geniş çaplı yak- 
laşınunı ikna edici buluyorum. Ancak bu maliyetlerin önümüzde- 
ki on-yirmi yıl içerisinde hızla yıllık milyar dolarların katlarına 
çıkacağı çok açık. Eğer iklim değişikliği mantıkla yönetilmezse bu 
pek çok trilyon dolara hızla yükselebilir. Gerekenlerin ölçeğini 
gösterme amaçlı bir hipotez olarak, 2015 için fon yelpazesini yıllık 
50-100 milyar dolar olarak tahmin edebilirim, bir sonraki on yıla 
yaklaşırken bunun çok üzerine çıkacak. 

Uluslararası destek ve fon nasıl organize edilmeli ki adaptas- 
yon kalkınma programlarını engellemek yerine bir parçası 
olsun? Gerekli ölçüde dışsal fon nasıl yaratılabilir? Çok uluslu 
kurumlardan destek almanın potansiyel yollarından biri, ilk ola- 
rak, Dünya Bankası'nın birlikte çalıştığı Uluslararası Kalkınma 
Birliği'nin (International Development Association, IDA) yeni 
bir “adaptasyon fon penceresi” “yumuşak pencere” açması. IDA 
penceresi % 70-80 bağış bazında fon yaratır. Genel olarak, IDA 
çok düşük bir faiz oranını izleyen on yıllık ödemesiz dönem ve 
ana sermaye geri ödemeleri başlamadan önce uzun vade sağlar. 
Genellikle ülkeler arasında paylaştırılırken iki kritere önemi veri- 
lir: birincisi düşük kişi başına gelir veya yüksek yoksulluk oranı 
ve ikincisi, kaynaklar için politikalar ve hükümet kapasitesi bakı- 
mından verimli bir ortam bulunması. Dünya Bankası Grubu içe- 
risinde kendi yönetim yapısına sahiptir. Yeni bir fon penceresi 
benzer şekilde organize edilebilir. Bir bağış yerine aynı büyüklük- 
teki bir yumuşak borç olabilir veya tartışmalı olarak, olmalıdır. 
Ben başlangıç olarak yıllık on milyar dolar öneriyorum. Bunun, 
gerekenle karşılaştırıldığında yetersiz olduğu açık, ancak başka 
uluslararası pencereler daha olmalı, örneğin BM ve onunla bağ- 
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lantılı Çevre Progranu ve Nüfus Fonu aracılığıyla. Farklı kurum- 
lar ve fonların farklı öncelikleri vardır ve farklı yetenekler gerek- 
tirir. Eger bir kurumda iki pencere yan yanaysa, entegrasyonda 
fazla gerçek problem çıkmaması gerekir. 

İkinci bir öneri IDA taksimlerinin, adaptasyon engelleri ve 
riskleri ülke bazında değerlendirilerek artırılmasıdır. Ancak bu 
yaklaşımla ilgili sorunlar var: Bu girişim, bazı ülkeler tarafından 
daha elverişsiz bir iklimde gelişmek için gereken yatırım artışla- 
rın yok saymak için yapılan politik çabalar olarak görülebilir 
çünkü tartışmalar, standart IDA ikmali için yapılanlara “benzeye- 
bilir” (Dünya Bankası tarafından üç yılda bir, en fakir ülkelere 
verilen yumuşak fon) ve Dünya Bankası'nın daha ileri yönetim 
reformu fırsatını kaçırmak istemez. 

Tabii bunlar yegâne iki olasılık olmasalar da, politikada ülke 
liderliğini, gelişme stratejileriyle entegrasyonu ve potansiyel 
büyüklüğü dikkate almaya gayret eden dışsal destek vermenin 
yollarını gösteriyorlar. Başka yollar, örneğin Afrika Kalkınma 
Bankası, Asya Kalkınma Bankası ve Avrupa Yeniden Yapılanma 
ve Gelişme Bankası gibi bölgesel kalkınma bankalarını kapsar. 
Kurumlararası işbirliği gibi, rekabet de iyidir. Bir kurumda sade- 
ce tek bir pencere veya kaynak olmamalı, zira her kalkınma 
kurumu iklim değişikliğini ciddiye almalı. Koordinasyon, 2005'te 
uygulamaya konan Paris Yardım Etkililiği Deklarasyonu'nda!? da 
belirtildiği gibi, çok önemli bir konu; farklı kaynaklardan gelen 
desteği etkili ve verimli olarak dağıtmanın yollarını gösterir. 

Yani IDA-benzeri pencere, uluslararası finans kurumlarında 
daha fazla yönetim reformu için potansiyel baskı yaralıyor. Bret- 
ton Woods yapıları 1946'da, İkinci Dünya Savaşı ve Büyük Buh- 
ran'dan ve sömürgeleştirmenin terk edilmesinin etkilerinden 
kurtulmaya çalışan ve birkaç zengin ülke tarafından yönetilen bir 
dünyada tasarlanmıştı. O zamandan beri yönetim yasaları, dün- 
yadaki değişimlere uyacak şekilde değiştirilmedi. İnsanoğlunu 
tehdit eden etmenlerin önemini kavradığımız zaman açılan bu 
yeni pencere, uluslararası toplumun XXI. yüzyılın dünyasını yan- 
stan yönetim yapısını seçmesinin açık bir örneği olabilir. HIV/ 
AIDS, Sıtma ve Tüberküloz Küresel Fonu, örnek almak için ince- 
lenebilecek yaratıcı organizasyonlardır. 2002'de, rekabet ve 
sonuçlara göre ödeme yapan bir sistem üzerine kurulmuştur; iyi 
çalışmışa benziyor. 

Gelişme fonuna ve geçmişten gelen sorumluluklara zorunlu 
olarak girmemiz gerektiğine göre, adaptasyonu gelişme fonu ola- 
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rak kabul etmek için güçlü sebeplerimiz var. Bazıları anlaşılabilir 
nedenlerle bu şartlarda adaptasyon fonunun yapılmış olan anlaş- 
malara ek sorumluluk getirip getirmediğini sorabilir. Bir bakış 
açısıyla soru yanlış yönlendirilmiştir: Adaptasyon gelişmeden 
ayrı, ek fonun olup olmamasına göre yapılmasına veya yapılma- 
masına karar verilen bir görev değildir. Soru genel olarak gelişme 
fonunun, yüzyılın başında, daha elverişsiz bir iklimin etkilerini 
henüz tam olarak kavramamış olan bir dünya tarafından hazırla- 
nan Milenyum Kalkınma Hedeflerine (Millenium Development 
Goals-MDG) göre nasıl değerlendirildiği olmalıdır. MDG'leri 
başarmak için gereken fon 2002'deki BM Monterrey Konferan- 
sı'nda müzakere edilenden daha fazladır. Ve 2005'teki G8 Glene- 
agles Zirvesi'ne Afrika Komisyonu Raporu sunulduğunda tahmin 
edilenden de daha yüksektir. Monterrey'de Dünya Bankası'nın 
baş ekonomisti olarak bulunup, Afrika Komisyonu Raporu'nun 
yazılmasına ben önderlik ettiğim için iklim değişikliğinin her iki 
olayda da nispeten düşük bir profil çizdiğini gayet iyi biliyorum. 

Artık iklim değişikliğini kavradığınuza göre, ona verdiğimiz 
önemin bir sonucu olarak MDG'lerdeki destek talıminlerine geri 
dönmemiz gerekiyor. Bu bakış açısıyla, 2015'e kadar, yeni hesap- 
lamalar ilk tahminlerden yılda 50-100 milyar doların katları kadar 
daha fazla olacak. Eğer bu kaba hesap doğruysa, o zaman nasıl 
hareket etmeli? Cevabım iki parça: Birincisi, zengin ülkeler Mon- 
terey ve Gleneagles'daki sözlerini tutmalı; şu anda epey geride 
kalmış durumdalar. Eğer dünya 2015'te zengin ülke GSMH'sinin 
% 0,7'sini öderse (bu AB'nin verdiği söz), yardım şimdiki 100 mil- 
yon dolardan yaklaşık 300 milyon dolara çıkacak (şu anda epey 
“esnek” muhasebe yöntemleriyle 100 milyon doların büyük kısmı 
borç yardımına gidiyor). 200 milyon dolarlık veya daha fazla 
ekstra kaynak önümüzdeki beş-on yıl içinde önümüze adaptas- 
yon konusunda çıkacak ekstra engellere epey yüklü bir katkıda 
bulunacak. Yani, zengin ülkelerin artık sözlerini yerine getirmeye 
başlamaları gerekiyor. 

İkincisi, ileriye bakarsak, çok yakında 2015'den sonrasının 
kalkınma hedefleri ve destekler hakkında sorular sormaya baş- 
lamamuız gerekecek. Bunu yaparken, iklim değişikliğini sahnenin 
tam ortasına koymalıyız. İklim değişikliği nedeniyle gelişmenin 
önüne çıkan ekstra engeller için gereken fonun yüksek olacağı- 
na hiç şüphe yok. Bu kitapta sürekli işlendiği gibi, eğer iklim 
değişikliği ve kalkınmayı birlikte ele almazsak, ikisinde de başa- 
rılı olamayız. 
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Kaynaklara fon bulma 


Tavsiye edilen küresel hedefin ilk üç unsuru hedefler ve tica- 
retle ilgili. İkinci üçlünün —-ormansızlaşma, teknoloji ve adaptas- 
yon- hepsi fonla ilgili. Zengin ülkelerin uluslararası kamu fonu 
için başlangıç olarak, önümüzdeki on yıl içerisinde şunları yap- 
malarını önerdim: 


e Ormansızlaşmayı yarıya indirmek için yılda 15 milyar dolar. 

e Kamu enerjisi AR-GE araştırmasının yılda 10 milyar dolar- 
dan 50 milyar dolara çıkması (yani ekstra 40 milyar dolar). 
Bunun bir kısmı ulusal bir kısmı uluslararası ancak bütünlü- 
gü için küresel anlaşmaya dâhil ediyoruz. 

e Gelişmekte olan ülkelerin adaptasyonu için yılda 75 milyar 
dolar (50-100 milyar dolar yelpazesinin orta noktası). 


Bu üç unsuru bir arada değerlendirip AR-GE artışının tamanu- 
nı işin içine katarsak, toplam uluslararası kamusal fon yıllık 130 
milyar dolara geliyor, yada zengin-ülke GSMH'sinin % 0,3'üne. Bu 
tüm ülkelerin devasa kazançları karşısında çok alçakgönüllü bir 
toplam. Karbon pazarlarında zengin ülkelerden fakir ülkelere 
özel akışlar 2020'lerde 100 milyar doların katları şeklinde olmalı. 
Tüm ciddi politik tartışmalarda olduğu gibi, “faturanın” ne oldu- 
gunu açık ve net anlamamız gerek: Bu hikâyenin uluslararası 
kısmında fatura zengin ülkelere çıkıyor. 

Kendi hedeflerini gerçekleştirmek için gereken ulusal maliyet- 
ler GSMH'nin “6 2'sinin katları olur ve çoğu kamu bütçelerinden 
değil, özel tüketim ve yatırımdan gelir. Uluslararası unsur toplam 
maliyetin dörtte birini temsil edebilir (kamu akışlarını ve karbon 
akışlarını birlikte alarak) ve bunun büyük kısmı % 2'yi oluşturur. 

Küresel anlaşma için uluslararası kamu fonlamasının potansi- 
yel kaynakları nelerdir? Kapsamlı cevap, tüm kamu gelirleri, 
özellikle vergilendirmedir. Bu zengin ülkelerin maliye bakanları 
için iyi bir haber olmayabilir, ancak kamu çantasından çıkması 
gereken harcamalar bunlar. Buna yetecek para olmadığını söyle- 
mek saçmalık. Zengin ülkelerdeki kamu harcamaları ulusal geli- 
rin % 30-40'ıdır: küresel anlaşma için % 30-40'ın içinden (hükümet 
harcamasının yaklaşık % l'ini temsil eder) % 6,3 gayet iyi harcan- 
muş bir paradır. İklim güvenliği bazında getirisi, benim görüşüme 
göre, savunma bütçesinin güvenlik getirisinden daha iyidir, bu 
harcama genellikle bu rakanun 10 katıdır, zengin ülkelerde hükü- 
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met harcamalarının % 10'udur.20 Küresel bir tehdit olan iklim 
güvenliği harcamasının, diğer ülkelerden gelebilecek dışsal teh- 
didin onda birine denk geldiği hesaba katılırsa, tehlike düşünül- 
düğünde hiç fazla gelmiyor. “Buna paranuz yetmez” iddiası, “ik- 
lim değişikliğiyle ciddi bir şekilde ilgilenecek kadar keyfimiz 
kaçmadı” demekten farklı değil. Bu, tek kelimeyle düşüncesizlik. 

Karbon vergilendirmesi ve izinlerin açık artırmayla satılması 
gibi gelirin iklimle alakalı yeni kaynakları hakkında dikkatli 
olmalıyız, zira bunlar toplam kamusal kaynakların bir parçasıdır 
ve gelirlerin çoğunda olduğu gibi, artan harcamalara (örneğin 
eğitim ve sağlık), azaltılmış borçlanmaya veya azaltılnuş vergi- 
lendirmeye gidebilir. Ancak gelirin bir kısmını iklim değişikliği 
uluslararası eylemi için bloke etmek hem küresel anlaşmayı hem 
de açık artırmayı daha kabul edilebilir kılabilir. Eğer, örneğin izin 
verilen küresel emisyonlar 2030'da 30 Gt CO>e civarındaysa ve 
bunların yarısı açık artırmaya sokulursa, sonra tonu 50 dolardan, 
yıllık toplam gelir 750 milyar dolardır. Belki açık artırmaya çıka- 
rılan izinlerin yarısı zengin ülkelerde olur, böylece zengin ülkeler- 
deki gelir 300 milyar dolar civarında olur. Bu bahsi geçen ulusla- 
rarası harcamaları fonlamaya yeter, ancak ciddi miktarda ulusal 
kamu harcamalarının da gerektiğini unutmamalıyız. Karbon ver- 
gisi veya açık artırma gelirleri sınırsız bir kese oluşturmuyor, 
ancak küresel anlaşma için gereken uluslararası fonlama ihtiyaç- 
larını kapsamaya yeter de artar bile. Adaptasyon fonu konusun- 
daysa, tahmin edilebilir kaynak akışlarının unsurlarından birini 
oluşturabilirler. 

Bu bölümde göstermiş olduğumu umduğum şey, açık bir şekil- 
de tanımlanabilen etkili, verimli ve eşitlikçi küresel anlaşmanın 
çerçevesi. Bu yapılabilir ve bunun için para bulunabilir. Detaylar- 
da daha yapılması gereken çok iş varsa ve her tür çeşitleme 
değerlendirilebilir ve yaratılabilirse de işe başlamak için yeteri 
kadarını biliyoruz. Yol aldıkça daha fazlasını öğreneceğiz. 


Dokuzuncu bölüm 


Eylemi yaratmak ve sürdürmek 


Her çeşit küresel anlaşma, çok geniş-kapsamlı bir anlaşmanın 
sadece nasıl yapılabileceğini değil, aynı zamanda nasıl sürdürülebi- 
leceğini gören keskin bir gözle tasarlanmalıdır. Bu anlaşmanın teme- 
lini oluşturan etkinlik, verimlilik ve eşitlik prensiplerinin bu kadar 
önemli olmasının sebeplerinden biridir —eğer bu prensiplerden biri, 
kötü bir şekilde ve devamlı zarar görürse, fikir birliğine varmak ve 
sürdürmek çok zor olur. Ancak anlaşmayı yaratmak ve sürdürmek 
için iyi bir tasarım yapısından daha fazlasına ihtiyaç vardır. 

Çıkarcılık, yanlış anlaşılma ve kötü niyet, ülkeler arası fikir bir- 
liğini koruma sürecinde güçlü roller oynayabilirler. Yanlış yönlen- 
dirici iddialara analitik yeteneklerle karşılık verilmesi gerekir ve 
felaketlerle ilgili politikalar, gerçek ve anlaşılabilir endişelere 
karşı hassas olmalıdır. Uluslararası ekonominin iyi ve kötü 
zamanlarında, değişen politik liderlikler, seçim dönemleri ve dün- 
yanın değişen duyarlılıkları süresince anlaşmanın sürdürülebil- 
mesi için benzer yetenekler gerekecektir. Hem ülke içinde hem de 
ülkeler arasında uluslararası toplum, şimdiye kadar gördüğümüz- 
den daha derin ve geniş bir işbirliği yaratmak için çalışmalıdır. 

Farklı ülkelerin pratik politikaları birbirlerinden çok değişik- 
tir, iç koalisyonları yaratmak ve ikna etmekteki zorluklar da öyle. 
Konunun neler içerdiğini açıkça gösterebilmek şart olacak —ana- 
liz fark yaratır. Bu engellerin bir parçası olarak, özellikle ve doğ- 
rudan ilgilenilmesi gereken iddialar olacak, örneğin zengin dün- 
yanın rekabet edebilirliği üzerindeki etkiler veya düşük-karbon 
kalkınmasının gelişmekte olan ülkelerde gerçeğe nasıl dönüştü- 
rülebileceği gibi. 

Dünya çapındaki eylemi sürdürebilmek için, onu yaratmak 
için gereken liderlik ve yeteneklerin çoğuna ihtiyaç duyulacak. 


196 


Bunlardan özel ve merkezi önem taşıyan biri, eylemdeki ulusla- 
rarası işbirliğinin ortaya konmasıdır. İşbirliği, yardımlaşma ve 
taviz verme, geçtiğimiz yıllarda AB'de, savaş-sonrası Avrupa'da 
birleşme ve barış için inanılmaz bir başarıyla yaratıldı. Çoğu 
zaman karmaşık ve dağınık olabilir, ancak tecrübeyle işbirliği 
ruhu yaratılabilir, kararlar verilip sonuç alınabilir. AB'nin iklim 
değişikliği hakkında sorumluluk almada üstlendiği liderlik rolü, 
Avrupa işbirliğinin bir göstergesidir. AB'nin daha sonra küresel 
anlaşmanın yaratılması için söz vermesi de öyledir. 

İşbirliği aynı zamanda, daha uzun vadeli görüş ve değerlerden 
beslenen aşağıdan yukarı güçlü hareketler ve organizasyonlar 
tarafından da desteklenebilir. İngiltere'nin İklim Değişikliği 
Komitesi gibi kurumlar yaratılarak uzun vadeli hedefler konu- 
sunda konuşulabilir ve harekete geçilebilir. Bu gibi kurumların 
varlığı, ulusal seviyede kısa vadede, uluslararası seviyede orta 
vadede bir zorunluluk olacak. Kısa vadeli engeller arasında uzun 
vadeli perspektifleri korumak liderlik için üstesinden gelinmesi 
gereken bir engel oluşturacak. 


Görüşleri ilerletmek, işbirliğini anlamak 


Eylem için ortak vizyona sahip yapıların şu konularda fikir bir- 
liğine varmaları gerekiyor: Birincisi, iklim değişikliği ve küresel 
fakirliğin XXI. yüzyılın en büyük sorunları olduğunu anlamak; 
ikincisi, eğer iş birliği yaparsak her ikisine de güçlü ve etkili bir 
karşılık verebileceğimiz ve üçüncüsü, ya hep birlikte başaracağız 
ya da hep birlikte kaybedeceğiz; sadece biriyle uğraşmak, diğeri- 
ni gözden çıkarmaktır. Bence bu ortak anlayışı destekleyen iddi- 
alar çok güçlü ve bu kitap da bunları sistematik bir şekilde birleş- 
tirmek ve göstermek için gösterdiğim çabanın ürünü. Ancak 
iddia ve analizi etkili eyleme dönüştürebilmek için dünya liderle- 
rinin bağlılık ve iletişimine ihtiyaç var. 

Mahatma Gandhi Hindistan'ın özgürlüğü için, net bir vizyon ve 
olağanüstü iletişim gücü sayesinde, içinde çok fazla çeşitlilik 
barındıran bir kıta parçasında, şiddetsiz bir hareketi şekillendir- 
di. Bu hareketin şiddetsiz olmasında tarihsel bir zorunluluk yok- 
tu ancak o çok büyük etkileri olan sıra dışı bir örnek yarattı, 
sadece bağımısızlık-sonrası Hindistan için değil, aynı zamanda 
sömürgeleşmenin sona erişi için de. Diğer ülkelerin hepsi açısın- 
dan bir model olmasa da bu süreç, neyin başarılabileceğini gös- 
terdi ve bu da bütün dünya için önemliydi. Nelson Mandela'nın 
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ırkçılık sonrası Güney Afrika vizyonunda işbirliği ve barışa 
önemli roller biçen anlayışı, ümitsizce bölünmüş gibi görünen bir 
ülkeye sıra dışı bir işbirliği ruhu getirdi. İletişim gücü yeni Güney 
Afrika'ya, kurulmasının ilk yıllarında, yangın felaketine dönüşe- 
bilecek bir ortamda güç ve istikrar getirdi. Bu süreç engellenebi- 
lirdi de. Tekrarlıyorum, bu saygıdeğer bir adamın vizyonuydu. 

Tabii ki Gandhi ve Mandela yalnız değildiler. Onlarla birlikte 
çalışan saygıdeğer insanlar vardı ve anahtar yapılar yaratıldı: 
Hindistan Ulusal Kongresi ve Afrika Ulusal Kongresi. Bu iki hare- 
ket ve ülke birbirlerinden bir şeyler öğrendi. Olağanüstü işbirliği; 
büyük fikirler, güçlü iletişim, ileri görüşlü liderler ve doğru orga- 
nizasyonla şekillendirilebilir ve inşa edilebilir. 

İklim değişikliğiyle mücadelenin, BM'i yaratan aynı uluslarara- 
sı ruha ve Gandhi ile Mandela'nın vizyon, iletişim ve organizasyo- 
nuna ihtiyacı var. Küresel işbirliğinin pek çok detayı sıkıcı olabi- 
lir ancak detayın incelikleri fark yaratır. Eğer görüşler daha ileri- 
yi görür ve sorunlar anlaşılırsa, davranışlar değişip yeni ortaklık- 
lar kurulabilir. Pek çok şey kötüye gidebilir ve gidecek: Hint 
yarımadası bölünmenin trajedilerinden çok çekti, Güney Afrika 
hâlâ son derece eşitsiz bir toplum ve BM de mükemmel bir 
kurum olmaktan epey uzak. Ancak bize liderlik, vizyon ve iletişi- 
min tehditler karşısında neler başarabileceğini gösterdiler. 

Herhangi bir işbirliğinin anahtar unsurlarından biri de, diğerle- 
rinin ne yaptığını anlamak olmalı. Bazı halklarda, kendileri eyle- 
me geçmeye çağırıldıkları halde başkalarının hiçbir şey yapma- 
yacaklarına dair bir şüphe var. Burada bilgi şart. ABD'deyken, 
Çin'in ormansızlaşmayı durdurma ve yeniden ağaçlandırma, 
enerji verimliliğini yaygınlaştırma, enerji-yoğun ithalatı vergilen- 
dirme ve arabalar üzerinde yüksek emisyon standartları koyma 
çabalarını, bir yandan da her hafta bir veya daha fazla termik 
santralın inşası için izin verdiklerini ve çok yüksek emisyon artı- 
şı yaşadıklarını anlatarak epey vakit geçirdim. Çin'deyken de, her 
ne kadar ABD Kyoto Protokolü'nü imzalamadıysa, benzin-içen 
arabalar kullanılsa, en büyük ülkeler arasında kişi başına emisyo- 
nun en fazla olanlarından biri olsa da, ABD'nin ilgili teknolojiye 
epey emek verdiğini ve pek çok eyalet, şehir ve şirketin emisyon- 
larını düşürmek için büyük çabalar harcadıklarını anlattım. Bu 
bilgi paylaşımı, tabii ki tek bir bireyin görevi değil ve ben kendi 
tecrübemi sadece fikir vermesi için kullanıyorum. Saygı duyulan 
uluslararası kurumlar tarafından tarafsız incelemeler yapılacak, 
böylece her ülke diğerlerinin gösterdiği çabayı anlayabilecek. 
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Bazı pratik politikalar 


Nüfus ve emisyonlar bakımından en önemli ülkeler Çin, ABD, 
Avrupa ve Hindistan'dır. (Avrupa'yı tek bir birim olarak almamın 
sebebi, bir anlaşmadaki anahtar parçaları düşünmek için ve her 
ne kadar Hindistan'ın şimdiki emisyonları Brezilya, Endonezya 
ve Rusya'dan daha azsa da, hızla artıyor ve nüfus çok büyük). En 
fazla salınım yapan iki ülke olan ABD ve Çin arasında ortak anla- 
yışa varılması, yapılacak her anlaşma için temel oluşturacak. 
Refahı, teknolojisi, emisyonlar için geçmiş sorumluluğu ve şu 
anda Avrupa'nın iki katı, Çin'in dört katı ve Hindistan'ın on katı- 
na erişen kişi başı emisyon miktarı ile dünya ABD'nin liderliğini 
arayacak. Özellikle Çin, anlaşılabilir bir şekilde, küresel anlaş- 
maya katılmadan önce ABD'nin sadece katılmasını beklemekle 
kalmayacak, aynı zamanda katılma kararını ispatlamasını da 
bekleyecek. 

ABD'de eylem ihtimali nedir ve engeller nelerdir? Öncelikle, 
ABD'nin kendi içinde çok farklılıklar bulunduran bir birim oldu- 
gunu anlamak gerek. Emisyonları düşürmek için güçlü bir şekil- 
de hareket etmeye kararlı pek çok eyalet var: Yirmi sekiz eyalet, 
iklim eylem planlarını yürürlüğe koydu -Kaliforniya bunların 
arasında önemli olanlardan- ve diğer dokuzu emisyon hedefleri 
oluşturdu. Las Vegas ve New Orleans gibi bazı şehirlerin belediye 
başkanı liderlikleri de emisyonlarını açıklamak veya azaltmak 
konusunda kararlılık sergilediler. Pek çok Amerikan firması 
enerji verimliliği konusunda yol aldı ve düşük-karbon enerji tek- 
nolojisinde yol gösteriyorlar. 

Ancak Bush yönetiminin, gelişmekte olan büyük ülkelerin 
küresel anlaşmayla ilgili kafalarındaki şüpheleri artırarak süreci 
yavaşlattığı bir gerçek. Temmuz 2008'de G8'in Japonya Zirve- 
si'nde, G5 ülkeleri (Çin, Hindistan, Brezilya, Meksika ve Güney 
Afrika, şu anda G8 tartışmalarının çoğuna düzenli olarak katlı- 
yorlar), zengin ülkelerin yapmaya hazır oldukları belirgin hedef 
ve eylemleri görmedikleri sürece, 2050'ye kadar küresel emis- 
yonları yarıya indirme sözü vermeyi reddettiler; zengin ülkelerin 
gerekli hedefleri koyma süreçleri başta ABD tarafından sekteye 
uğratılmıştı. 2007'de Bali'deki BMİDÇS Konferansı'nda, son ana 
kadar ABD, Kyoto Protokolü'nün devanı için yapılan pazarlıkları 
bloke edecekmiş ve Kasım 2009'da Kopenhag'da yeni anlaşma 
hedefi konulmasını engelleyecekmiş gibi göründü. Papua Yeni 
Gine'nin iklim değişikliği büyükelçisi Kevin Conrad, ABD dele- 
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gasyonuna şöyle dedi: “Eğer liderlik edemeyecekseniz, o zaman 
işi bize bırakın. Yoldan çekilin” 

Ancak 2007'de bir hareketlenme oldu ve ABD, en büyük salı- 
nımları yapanlar arasındaki tartışmaları bir adım ileriye götür- 
mek için Enerji Güvenliği ve İklim Değişikliği İçin Büyük Ekono- 
miler'i (Major Economies Meeting on Energy Security and Clima- 
te Change) kurdu. Bunu başlatan Avustralya'nın Temiz Kalkınma 
ve İklim İçin Asya-Pasifik Ortaklığı (Asia-Pasific Partnership on 
Clean development and Climate) ile birlikte Bush yönetimiydi. 

Bu konuyla ilgili çok uzun zamandır zorluk çıkaran bir yöneti- 
min, son birkaç yıl içerisinde gerçek hareket sinyalleri vermesi 
çok şaşırtıcı, her ne kadar geç de olsa. Benim görüşüme göre, bu 
değişiklik dört faktörün birleşmesinden kaynaklandı. Birincisi, 
iklim değişikliği nedenleri ve risklerin ağırlığı hakkındaki kanıt- 
ların karşı konulamaz yapısı. İkincisi, ABD politikaları üzerinde 
baskı artıyordu ve reddetme veya karşı koyma veya her ikisi bir- 
den, politik olarak zarar verirdi. Üçüncüsü, enerji güvenliği hak- 
kında giderek artan politik yoğunlaşmayla birlikte hidrokarbon 
pazarlarındaki risklerin ve oynaklığın giderek daha iyi anlaşılma- 
sı. Dördüncüsü, ABD sanayisinin büyük kısmından gelen politika 
şeffallığı ve yeni düşük-karbon yatırım fırsatlarının cesaretlendi- 
rilmesi için yapılan baskı. ABD'nin dört bir tarafında bulunan 
yeni teknolojiyle ilgilenenlerin yaratıcılık ve canlılıkları hayran- 
lık uyandırıcı. Bunlar gelecekteki gelişmenin yönü hakkında 
iyimser olmak için sebep yaratıyor. Beşinci bir sebep daha olabi- 
lir aslında; yönetim, bu konunun ülkenin konumuna ve uluslara- 
rası arenada zaten zor durumda olduğu bir zamanda itibarına 
zarar verdiğini anladı. 

Herhangi bir ABD yönetimi için, emisyonları azaltmanın eko- 
nomiye zarar vereceği yanlış algısını aşmak ve değişim için milli 
desteğin ticaret engellerine başvurmak zorunda kalmadan müm- 
kün olduğunu anlatan ikna edici açıklamalar yapmak kolay olma- 
yacak. Rekabetçilik sorunları aslında sadece birkaç sektörü ciddi 
şekilde etkileyecek, hem de bu sektörlerin sesi genellikle çok 
yüksek çıktığı halde. Ancak özel sektördeki potansiyel kazanan- 
ların sesleri yeterince duyulmuyor. Tom Friedman'ın Amerika'da 
güçlü iklim değişikliği hareketinden çıkacak yeni fırsatları Ame- 
rikalı vatandaşlarıyla doğrudan konuşarak anlatan Sıcak, Düz ve 
Kalabalık (Het, Flat and Crowded) isimli kitabı, Ağustos 
2008'de ABD'nin en çok satanlar listesinde bir numara oldu. 

Dünya, 1997'de ABD delegasyonu Kyoto Protokolü'nü imzala- 
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maya karar verdiği halde, yönetim kongreden geçiremediği için 
sözleşmenin onaylanmadığını gördü. Geçen zaman içerisinde 
kongredeki resim değişti, hem Senato'nun hem de Temsilciler 
Meclisi'nin üyeleri hem riskler hem de fırsatları anlıyor ve lider- 
lik etmek için gerçek bir bağlılık gösteriyorlar. Ve tabii ki, Ocak 
2009'dan itibaren yeni bir başkan var. Ancak 1997'yi izleyen Kyo- 
to Protokolü'nden sonra, ülkelerin ABD'de neler olduğunu gör- 
mesinin ardından, diğer ülkeler ABD yönetimi ve kongreyi birlik- 
te değerlendirerek, ABD temsilcilerinin uluslararası zirvelerde 
verdiği sözlerin bu sefer gerçekten tutulmasına göre pozisyon 
alacaklar. Bu nedenle, yeni yönetim ve kongrenin hızlı hareket 
etmesi ve ABD'nin ne yöne gittiğini açıkça göstermesi gerekiyor. 
Bu yakın gelecekte, potansiyel uluslararası anlaşmaların kilidini 
açabilir, özellikle de gelişmekte olan ülkelerde. Böyle bir süreç 
aynı zamanda ABD ve Çin'in ortak bir anlayışa varmasına izin 
vererek, eylemin çerçevesini çizecek temelleri atabilir. Bu biraz 
iyimser bir resim olabilir ama imkânsız da değil. 

Peki ya Çin? 1990'ın ortalarından bu yana, Zu Rongji'nin baş- 
bakanlığından beri, ülke çevreden kaynaklanan ciddi problemler- 
le karşı karşıya kaldı.! Örneğin Çin, Loess Platosu'nda geniş 
çaplı toprak erozyonu, şehirlerde hava kirliliği, nehirlerin kirlen- 
mesi, su yönetimi ve ülkeye dağıtılması gibi sorunlarla karşı kar- 
şıya kaldı. Çin'in tüm tarihi boyunca suyla ilgili endişe yaşanmış- 
tır, yağınur yağışı ve nehir akışları değiştikçe bu endişeler gide- 
rek artıyor. Çin, kuraklığa, sellere ve yükselen deniz seviyesine 
karşı savunmasız ve bu tehlikeleri anladığına hiç şüphe yok. 

Çin ormansızlaşmıyor, ağaçlandırıyor; on birinci beş-yıllık pla- 
nında (2006-10) üretimde kullanılan enerjide W 20 indirim hedefi 
var ve yirminci beş-yıllık planında izlenecek düşük-karbon büyü- 
mesi için yollar düşünüyor; 2006'nın sonunda enerji-yoğun malla- 
rın ihracatına vergi koydu, bu tonu 40 dolar olan CO; karbon ver 
gisine eşit.2 ABD, arabalarının çoğunu eleyecek kadar sıkı emis- 
yon denetimleri koydu. Çin hükümeti çelik sektörünün konsoli- 
dasyonu yolunu izledi, hükümetin sahip olduğu atölyeler daha 
küçük bağımsız üreticileri satın aldı, bu da daha küçük üretim 
birimlerinde verimlilik standartlarının daha doğrudan uyarlanma- 
sına izin verdi. Ülke liderleri her ne kadar ekonominin istikran için 
büyümenin devam etmesinin zorunlu olduğu ve hâlâ çok fakir 
olan, yüz milyonlarca insanın günde 2 dolardan az bir parayla 
yaşadığı bir ülkenin yaşam standartlarını yükseltmek gerektiği 
görüşlerine sahip olsalar da, on birinci beş-yıllık plan, çevre ve 
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büyüme arasında “uyum” olması gerektiğini açık bir biçimde vur- 
guluyor. Haziran 2007'de, iklim değişikliği için eylem planı yukarı- 
daki unsurların çoğunu, değişim için stratejik vizyona soktu. 

Çin, kendisi büyük bir rol oynamadığı sürece küresel anlaşma 
olmayacağını da biliyor: bu, potansiyel bir kara kedi. Eğer bir 
anlaşma başarısız olduğunda zarar görebileceğinizi biliyorsanız 
ve eğer potansiyel bir kara kedi olduğunuzun farkındaysanız, o 
zaman konsantre olmanız gerekir. Çin bunu gayet iyi anlıyor. Ve 
artık diğer büyük oyuncular da anlıyor, özellikle ABD, Avrupa ve 
Hindistan. 

Ne var ki, hızla genişleyen, sanayileşen ekonomide enerji talebi- 
nin gerçek bir sorun olduğu ortada ve Çin'de eylem maliyetinin 
GSMH'ye oranı büyük ihtimalle diğer ülkelerdekinden daha fazla 
olacak. Şimdi ile yüzyılın ortası arasında Çin ekonomisi büyük ihti- 
malle en az onun faktörü kadar büyüyecek. (Yıllık © 7 büyümeyle, 
bir ekonomi her on yılda bir iki katına çıkar ve Çin son otuz yıl 
içerisinde bundan daha hızlı büyüyor: Her on yılda iki katına çıkan 
ekonomi kırk yılda on altının faktörü eder; böylece onun faktörü 
aslında şimdi ile 2050 arasındaki büyüme için muhafazakâr bir tah- 
min olur.) Çin 2050'ye kadar, şu anda kişi başına 5 ton olan emis- 
yonlarını 2 tona düşürmek istiyorsa, o zaman toplamı emisyonları- 
nı ikinin faktörüne bölmesi gerekir (ve kırk yıl içerisinde mütevazı 
bir rakam olan % 20'lik nüfus artışına izin vermesi gerekir -Çin'in 
şu anki yıllık nüfus artışı % 0,5). Eğer toplam emisyonlar yarıya 
inerse, ekonomi en az onun faktörü oranında büyür, o zaman birim 
başına emisyon yirıninin faktörü kadar düşer. Bu, bir birim üretim- 
de % 95'lik emisyon indirimi demektir. 

Bu çok radikal bir değişiklik, esasında ekonomiyi karbonsuz- 
laştırmak anlanuna geliyor. IMF'in ilk tahminleri 2040'a kadar 
maliyetlerin GSMH'nin % 16 ve 4,8 arasında olmasıydı.’ Bu büyük- 
lükteki bir değişim, özellikle karbon ticaretinden gelen finansal 
akışlar ve teknoloji sayesinde zengin ülkelerin işbirliği ve desteği- 
ni gerektirecek. Çin değişim maliyetlerini dikkatle inceliyor ve 
düşük-karbon büyümesi için, dolayısıyla da küresel anlaşma için 
gerekli olan teknolojiye odaklanmış dıınımda. Burada önemli bir 
nokta, pek çok ülkede liderlerin ekonomi veya işletme tecrübele- 
ri varken, Çin liderlerinin çoğunun teknolojik konulara çok önem 
veren mühendislerden olması. ABD'nin teknolojik olarak en geliş- 
miş büyük ülke olması ve pek çok girişiminin bu alana doğru iler- 
lemesiyle, teknoloji üzerinde işbirliği, ABD-Çin işbirliğinde ve 
anlaşmaya varılmasında anahtar olacaktır. 
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AB ve aynı kıtada bulunan ülkelerin çoğu, iklim değişikliğine 
ilk el atanlar oldular. Hükümetlerin başındakilerden oluşan kon- 
sey, Mart 2007'de önemli bir karar vererek 2020'de emisyonların 
1990'a oranla % 20, diğer ülkelerin de güçlü bir şekilde harekete 
geçmeleri durumunda— küresel anlaşmanın bir parçası olarak 
% 30 indireceklerini taahhüt etti. Ocak 2008'de daha fazla sana- 
yiyi kapsayan, AB Avrupa Emisyonları Ticaret Programı için AB 
ticaret fırsatları, AB ETS dışındaki sanayilerin hedefleri ve yeni- 
lenebilirler için hukuken yaptırımları olan kurallar içeren spesi- 
fik ölçüler konuldu. Almanya Şansölyesi Angela Merkel yöneti- 
minde Heiligendamm'daki G8 Zirvesi'nde, küresel anlaşmada 
2050'ye kadar % 50'lik küresel kesinti ifadesi vardı (ancak baş- 
langıç tarihi belirsizdi). Bu kesintiler için verilen taahhütler, 
Temmuz 2008'de Japonya'nın Hokkaido G8 zirvesinde daha da 
güçlendi. Ekim 2008'de İngiltere 2050'ye kadar kesinti oranını 
% 60'dan % 80'e çıkarttı. 

AB ve üye ülkeler, iklim değişikliğinde ileriye hareketin başını 
çekmeye devam edecekler. Politik zorluklar ve engellerin çıkması 
ve gerçekleştirme konusunda ciddi zorluklar (bazıları Aralık 
2008'de baş verdi ve üstesinden gelindi) mutlaka yaşanacak, ancak 
Avrupa'daki gidişat oturmuşa benziyor ve ister elektrik üretimi 
için Almanya ve Danimarka'da deniz üzerinde rüzgâr türbinleri 
kurulması olsun, ister araba emisyonları üzerinde şu anda yolda 
olan daha sıkı kurallar olsun, pratik gelişmenin pek çok ilginç 
ömekleri var. AB, 2020'ye kadar biyoyakıtta hedefini en az % 10 
olarak belirledi, yenilenebilir enerjinin payını % 20'ye çıkartmayı 
taahhüt ediyor. Aynı zamanda enerji tüketimini 2020'ye kadar % 20 
azaltmaya kararlı. Enerji Verimliliği Eylem Planı (2007-2012) evlerde 
% 27, iş yerlerinde % 30, imalat sanayisinde % 25 ve ulaşımda % 26 
enerji tasarrufu yapılacağını tahmin ediyor.” 

Çin'de olduğu gibi Hindistan'da da ülkenin karşı karşıya oldu- 
gu hassasiyetler giderek daha iyi anlaşılıyor. Kuzey Hindistan, 
Çin, Bangladeş ve Pakistan'ın ana nehirleri Himalayalar'n birkaç 
kilometre karesini kaplıyor ve buzullar giderek küçülüyor, son 
kırk yılda % 15 küçüldü.6 Himalayalar'ın bu kısmı Başbakan Man- 
mohan Singh tarafından Asya'nın su deposu olarak tanımlanmış- 
tı. Eğer su tutma kapasitesi bu hızla düşmeye devam ederse, 
Hindistan ve nehirleri olan komşuları, yağmurlu mevsimde kont- 
rol edilemez sağanaklar ve diğer zamanlarda kuru nehirlerle kar- 
şı karşıya kalacak. Muson büyük ihtimalle ciddi şekilde bozula- 
cak ve kıyı şehirleri daha sık fırtınalara ve yükselen su seviyesine 
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maruz kalacak. Hindistan'ın gelecekteki kalkınması tamamen 
küresel anlaşmaya bağlı. 

Hindistan'ın emisyonları Çin'in üçte biri olsa da, ülkenin 
büyüklüğü ve büyüme azmi onun da küresel anlaşmanın oluştu- 
rulmasında yer almasının kritik olduğunu ve aynı zamanda 
potansiyel bir kara kedi olduğunu gösteriyor. Hindistan'daki 
zihinler, giderek bu konuya daha fazla odaklanıyor. Başbakan, 
Mayıs 2007'de iklim değişikliği komite kabinesi kurdu ve Haziran 
2008'de Hindistan hükümetinin yenilenebilir enerji, su tasarrufu 
ve doğal kaynakların korunmasına daha fazla ilgi göstermeye söz 
verdiği bir eylem planı yayınlandı. Hem ekonomi bakanının 29 
Şubat 2008 konuşmasında hem de daha sonra başbakanın politik 
takvimlerde çok önemli bir gün olan 15 Ağustos Bağımsızlık 
Günü'ndeki konuşmasında iklim değişikliği önemli bir yer tuttu, 
Manhoman Singh konuyla ilgilenmek üzere ulusal bir konsey 
oluşturulmasını talep etti.? 

Hindistan'da hâlâ günde 1 dolardan daha az parayla geçinen 
bir milyar insan var ve şu anda o yoksulluğu gidermek üzere 
büyüme için güçlü ve devamlı bir kapasitesi var, bu da herkes 
tarafından memnuniyetle karşılanmalı. Ancak Hindistan'ın iklim 
değişikliği konusuna giderek artan ilgisi, uluslararası forumlarda 
kendisi için en iyisi neyse onu yapacağı ve kalkınmanın öncelikli 
olduğu şeklinde yansıyor. Ancak bu, tartışmalarda son söz 
olmaktan çıkmaya ve Hindistan küresel ısınmanın yapılanmasın- 
da yerini almaya başladı. 

Hindistan'daki (ve sadece Hindistan'da da değil) bazı solcular 
iklim değişikliğini yüksek-orta-sınıfın gelecekteki sorunu olarak 
görüp, fakir insanların yoksullukla şimdi ve burada uğraştıklarını 
söylüyorlar. Sağdakilerin bazıları devlet planlamasından yana 
olan emir ve kontrol tehlikesinin yeşil üniformayla hortladığını 
düşünüyor. İki perspektif de baştan sona yanlış: En fazla acı 
çeken fakirler olacak ve başarısız olan pazarlar terk edilmek yeri- 
ne iyileştirilmeli. Düşük-karbon büyüme orta ve uzun vadeli tek 
büyüme stratejisi. Ancak bu kitapta güçlü bir şekilde ortaya 
konan bu iddialar, eğer eylem sürdürülecekse ve büyüme, hafif- 
letme ve adaptasyonun birbirine bağlanma hedefi gerçekleştirile- 
cekse, geniş politik nüfuz sahasına getirilmeli. 

Diğer pek çok önemli ülkede iklim değişikliği politikaları hızla 
değişiyor. Haziran 2008'de, Brezilya ormansızlaşmayı durdurmak 
için kendi planını başlattı ve uluslararası destek aradı. Meksika 
da kendi detaylı iklim değişikliği eylemiyle Latin Amerika'da 
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liderlik yapıyor. Guyana, ormanlarını yönetmek için uluslararası 
destek arıyor ve Kostarika 2021'e kadar emisyonlarını % 100 
indirme sözü verdi. 

Dünyanın başka yerlerinden örnekler vermeye devam edebili- 
rim ancak varmak istediğim nokta şu: Hem düşünsel hem de 
politik konular içeren kamu anlayışı ve politik tartışma, son üç 
veya dört sene içerisinde epey ileriye gitti. Aynı şekilde teknolo- 
Jideki gelişmeler ve ilgili yatırımların hızı da. Bu, neyin yapılabi- 
leceği ve yapılması gerektiği ve engellerin nasıl aşılabileceği 
hakkında bir kitap. Politikaların bu konuda nasıl ilerlediği hak- 
kında epey olumlu bir değerlendirme yaptım ve geleceğe hareket 
edebilirim. Eğer olumsuzlara fazla odaklanır ve “Bunların hepsi 
çok zor”, “İnsanlar dar görüşlü”, veya “Çıkarcılık her zaman eyle- 
mi engelleyecek” dersek, o zaman kötümserlik kendi kendini 
gerçekleştiren bir kehanet olur. Ancak aynı zamanda, eğer önem- 
li engeller gerçekten de aşılacaksa, o zaman olumsuzluklar da 
görülmeli, dikkatle anlaşılmalı ve analiz edilmeli ve onları aşmak 
için alınması geren önlemler ortaya konmalı. Küresel anlaşmanın 
detayları üzerinde pazarlık edildikçe, esneklik ve yaratıcılık ulus- 
lararası ve işbirlikçi yaklaşımla birleştirildiğinde, sonuca giden 
bir yol bulabiliriz. Geniş tanımın, tanımladığım sınırlar içerisinde 
olduğunu düşünüyorum ancak pek çok mümkün şekil var. 


Tartışmalar ve analizler 


Ülke, kamu ve liderler düşük-karbon büyümenin mümkün ve 
çekici olduğuna ikna olmalı ve var olan kalıpları değiştirebilmeli. 
Her ikisinin savunması da sadece analitik olarak değil, aynı 
zamanda göstererek yapılmalı. ECOSOC'un (BM'in esas ekono- 
mik ve finansal komitesi) Haziran 2008'deki New York toplantı- 
sında, gelişmekte olan büyük ülkelerden birinin lideri bana çok 
net şunu söyledi: Biz geçmişin zengin-ülke yüksek-karbon büyü- 
mesine sahibiz, ancak geleceğin düşük-karbon modeline sahip 
değiliz. Her ülke için düşük-karbon büyümenin neye benzeyece- 
gini gösteren bir analizi son derece acil yapmamız gerekiyor. Bu 
ülkenin kendisi için bir ödev; çift yönlü yardım kuruluşları ve çok 
yönlü kurumlar, gelişmekte olan ülkeler için ciddi destek verme- 
li ve stratejileri ve fırsatları tüm ülkelerle paylaşmalı. 

İkinci anahtar ödev, farklı yapıdaki anlaşmaların farklı katılım- 
cılar için sonuçlarını gösteren analizleri, önümüzdeki kritik zirve- 
lerden, özellikle de Aralık 2009'daki Kopenhag'dan önce hazırla- 
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maktır. Ticaret için yapılan uluslararası pazarlıkların uzun geçmişi 
vardır ve ülkelerin bu yolla hazırlanması normaldir ancak bazı 
bakımlardan ticaret sonuçlarının tahnun edilmesi, iklim değişikli- 
gi hakkında harekete geçmekle geçmemek arasındaki ekonomik 
etkilerle karşılaştırıldığında daha kolaydır ya da en azından daha 
az zordur. Bu, ticaret analizi ve modellemenin uzun zamandan 
beri var olmasından ve modellerin ve fikirlerin konsept basitliğin- 
den kaynaklanır, en azından iklim değişikliği bazında. İklim deği- 
şikliği pazarlıklarında kırılma noktasına gelindiğinde ve spesifik 
anlaşmalar yapılması gerektiğinde, ülkeler anlaşmaların farklı 
versiyonlarının onlar için ne ifade ettiğini anlamak isteyecekler. 
Bu analitik çevre de önem listesinde üst sıralarda olmalı: Burada 
çok olumlu bir örnek Hewlett Vakfı tarafından (McKinsey danış- 
manlarıyla birlikte) düşük-karbon büyüme ve anlaşma için olası 
yapıların detayları üzerinde çalışmak üzere başlatılan Katalizör 
Projesi'dir (Project Catalyst). Bu tür analizlerin ülke çapında 
olanlarının mümkün olduğu kadar fazlasına ihtiyacımız olacak. 

Gelecek senenin ötesine baktığımızda, gücü büyük önem taşı- 
yacak gelişmekte olan ülkelerin, zengin ülkelere güçlü hedefler 
koyma, düşük-karbon büyümesi, karbon finansı ve teknolojik 
paylaşının gösterilmesi şartının ne kadar akıllıca olduğunun altı- 
nı çizmek gerekiyor. Ancak Aralık 2009'a kadar, eğer gelişmekte 
olan ülkelerde politik çağ açan gelişmeler olacaksa, zengin ülke- 
lerin niyetlerinde ikna edici, ölçüler ve taahhütlerde mümkün 
olduğu kadar kesin olmaları gerekiyor. 

İki analitik öncelik, düşük-karbon büyüme ve farklı anlaşma 
yapılarının sonuçları olsa da karşıt görüş ve karışıklıklar, kanıtla- 
rın dikkatle incelenmesiyle bertaraf edilebilir. 

Neyse ki giderek azalan ancak yine de ciddiyetle ele alınması 
gereken karşıt görüşlerden biri, iklim değişikliğinin bir sorun 
olmadığıdır. Şunu bilmeliyiz ki, anlaşma yapma zamanı yakınlaş- 
tıkça, “Gerçek bir tehlike yok, bununla uğraşmayalım” diyecek 
birileri mutlaka çıkacaktır. Bu saçmalığa karşı cevaplar hazır ve 
açık, ancak yeniden kullanılmaları gerekecek. 

İkinci alan, sürekli karşınıza çıkan rekabetçilik, eğer bir ülke 
diğerlerinden daha önce hareket ederse, uluslararası alanda 
rekabet ederken dezavantajlı olacağı iddiası. Çoğu zaman bu gibi 
iddialar, rakamsal olmayan sloganlardır ve genellikle acayip 
abartılırlar: Eğer rakamları incelersek, sanayilerin çoğu için ekst- 
ra maliyetin 2050'ye kadar olan süreçte yıllık GSMH'nin % 1-2'si 
olduğunu görürüz. Bu üretim maliyetinde % 1-2 artışa benzer ola- 


206 


caktır; böyle bir değişiklik kabul edilebilirdir. Gerçekten de, fir- 
maların sıklıkla baş ettikleri kur farklarının genellikle bundan 
dahafazla etkisi vardır ve bu büyüklük, maaş-oranı farklılıklarına 
göre epey düşüktür, örneğin Çin ve Avrupa arasındaki maaş-ora- 
nı farkı beş veya onun faktörüdür. 

Alüminyum, çelik, çimento gibi birkaç sektör için maliyetler 
muhtemelen daha yüksek olacaktır ve geçiş ayarlamaları dikkat- 
le yönetilmelidir. Birçok olasılık var. Örneğin zengin ülkeler, bu 
ülkeler için üç unsurlu bir uluslararası anlaşma teklif edebilirler: 
izinlerin emisyon üst sınırı ve ticaret altında açık artırmaya 
yavaşça çıkarılmasına izin vermek; gelişmekte olan ülkelerle 
işbirliği yaparak yeni teknolojileri piyasaya sokmak; 2020'ye 
kadar gelişmekte olan ülkelerde emisyonları düşürmek için 
eylem uygulamaya konulmadığı taktirde, telafi edici gümrük ver- 
gisi uygulanması. Bu paket, firmalara uygulamaya geçmeleri ve 
yeni düşü k-karbon teknolojileri kurmak için yeterli vakit sağla- 
yabilir, bu da bir yandan kârlılığı artırırken bir yandan da daha 
düşük emisyonlara sebep olur. Politikanın yaratmaya çalıştığı 
değişim tam da budur. Likiditesi ve öz sermayesi sınırlı olan fir- 
malar, yeni teknolojilere kolay kolay geçemez. Alternatif olarak, 
sanayiler biraz desteklenerek emisyonlarda hızlı indirim için 
kendi planlarını yapmaya cesaretlendirilebilirler. Birkaç gerekli 
durumda sektörel, zaman-bazlı politik paketlerle rekabetçiliğin 
çaresine bakılır. Az sayıda sanayinin karbon ve enerji-yoğun 
olduğu ve uyumun daha pahalı olabileceği gerçeği, küresel anlaş- 
mada ilerlemeyi durdurmak için sebep olamaz. 

Bazı yorumcular daha zayıf iklim değişikliği paketi olan ülke- 
lere doğru büyük miktarda sanayi akışı olacağını iddia eder. Fir- 
maların taşınma kararlarını etkileyen pek çok faktör vardır (yatı- 
rım iklimi, finansal ve vergi sistemleri, yasal ve idare sistemleri, 
ulaşım maliyetleri, pazarlara erişim, doğal kaynaklara ulaşım, 
nitelikli iş gücüne ulaşım vb) ve karbon rejimi sadece bir faktör- 
dür. Üstelik dikkatli çalışmalar, bu tip hareketlilikte tecrübeyle, 
böyle etkilerin küçük olduğunu gösteriyor.? 

Bazıları karbon ticaretine güçlü bir şekilde bel bağlamanın 
zorluklarından dem vurarak zorluk çıkaracak, izin taksimi konu- 
sunda yolsuzluklar yaşanacağını ve indirimlerin sahte olacağını 
söyleyecekler. “Bu, zengin ülkelerin işin içinden kolayca çıkma- 
ları için ayaklarına getirilen hizmet” lafını çok duyarız. Bir diğeri, 
aracıların düşük maliyetli indirimlerle getirileri cebe atarak yok- 
sul ülkeleri kandıracaklarını söyler, Tekrarlıyorum, rekabetçilik- 
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te olduğu gibi, gerçek konularla da başa çıkmanın ve kötü tartış- 
maları çürütmenin yolu, eylemin maliyetlerini düşürme fırsatına 
sahip olan pazarları kullanmaktan vazgeçmemek. 

Tıpkı sigorta ve finans pazarlarında olduğu gibi, pazar düzen- 
lemelerinde önemli engeller çıkacak. Bu alandaki bir diğer önem- 
li fiyat aracı karbon vergileridir. Önemli rol oynayacaklar ama 
onların da sorunları var: Vergiler hakkında uluslararası işbirliğine 
varmak asla kolay değildir; vergiler miktar indirimlerinde aynı 
güvenirliği vermez; konunun politik bir futbol maçına dönüştüğü 
düşünülürse, ulusal hükümetler devamlılığı konusunda ikna edi- 
ci olmayabilirler ve vergiler finansın zengin ülkelerden yoksul 
ülkelere akmasını garanti edemeyebilir. Aşılması gereken zorluk, 
vergi ve ticaretin doğru kombinasyonunu bulduktan sonra iki 
unsurun da iyi yönetildiğinden emin olmak. Karbon pazarlarını 
izlemek ve düzenlemek, aşmamız gereken uluslararası bir zorluk; 
izinlerin açık ve şeffaf bir açık artırmada satılması yolsuzluğu 
engeller. Hiçbir araç mükemmel değildir ancak tasarım ve yöne- 
timlerinde onların iyi işlemeleri, dolayısıyla düşük-karbon eko- 
nomisine geçişte maliyetleri düşük tutmak için yapabileceğimiz 
çok şey var. Gerçek fırsatlar ve olasılıklar var ve mantıklı analiz 
ve yaratıcılığın çözüm bulabilmesi gerek —belli mekanizmalar 
hakkında aşırı ısrarcı olmamalıyız. 

Politikaların kötü seçilmiş ve uygulanmış olacağını ve bu yüz- 
den eylemin maliyetinin yükseleceğini söyleyenler çıkacak. Ger- 
çekten de böyle bir tehlike var ve politika analizcileri ile ekono- 
mistler net ve güçlü bir rehberlik sunmalılar. Pek çoğu bunu 
yapıyor. Edenhofer (6. Bölüm'e bakın) eğer kömür için CCS'yi 
dışarıda bırakırsak eylem maliyetinin çok daha yüksek olacağını 
gösterdi ve Eliach Raporu ormansızlaşma şimdiki hızla ilerlediği 
takdirde, konsantrasyonları aşağıda tutma maliyetinin iki katına 
çıkacağını iddia ediyor. Örneğin Peace and Weyant, eğer sektör- 
ler, ülkeler, teknolojiler veya gazlar dışarıda bırakılırsa maliyetle- 
rin ne kadar yükseleceğini gösteren dikkatli ve önemli analizler 
yayınladı.’ 

Anlaşma için ileri sürülen iddialar ve yapılan analizlerde daha 
yapılacak çok iş var. Karşı görüşler kenara atılamaz ancak onlar- 
la dikkatli analitik çalışma ve ilgili olduğu yerde politika ölçütle- 
riyle başa çıkılmalı. Bu, çıkarcıların karşısında ezilmemiz veya 
yanlış iddiaları kabul etmemiz anlamına gelmiyor. Kaybedecek 
zamanımız olduğu anlanına da gelmiyor -Aralık 2009 çok yakın 
ve sorunun kendisi çok acil, 
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Çalkantılı dünya ekonomisinde politika oluşturmak 


İklim değişikliği politikası şu anda orta ve uzun vadede var. 
Yatırımcılar ve tüketicilerin ölçülü kararlar verebilmelerine 
imkân sağlayan net bir çerçeve çizmek için, politikada istikrar 
olması ve önümüzdeki birkaç on sene içerisinde hangi yöne gide- 
ceğimizi görmemiz gerekir. Dünya ekonomisine olan güvenin 
sarsıldığı, dünyanın pek çok yerinde ekonomik durgunluk görül- 
düğü ve hidrokarbon fiyatlarının orta ve uzun vadede yüksek 
olduğu bir dönemde, politika oluşturmak ve sürdürmek, gereken 
değişiklikler ve yeniden yapılanma nasıl etkilenir? Gerçekten de 
böyle dönemlerde uzun-vadeli politika oluşturmanın zorlukları 
vardır ancak fırsatlar da var. 

İlk olarak, bu net ve güçlü bir liderlik gerektirecek, ekonomik 
krizin kendisinden iki ders çıkarmamız lazım. Birincisi kriz yirmi 
yıldır oluşmakta ve riski göz ardı etmenin ve eyleme geçmenin 
ertelenmesinin gelecek için sorunları depolamaktan başka bir 
şey olmadığını bize kesinlikle anlatıyor. Yönetilmeyen iklim deği- 
şikliğinin sonuçları, yirmi yıldan sonraki bir zamanda ortaya 
çıkacak, ancak eğer aşırı risklerden kaçınmak istiyorsak önü- 
müzdeki birkaç yıl içerisinde harekete geçmemiz şart. 

İkincisi, uzama ihtimali olan bir durgunluktan çıkmayı başar- 
mamuz gerek: Bu aylar değil, yıllar sürebilir. Gerçekten üretken 
ve değerli olan ve daha uzun bir genişleme süreci yaratacak bir 
büyüme lokomotifine ihtiyacımız var. Bunun en açık örneği şüp- 
hesiz düşük-karbon büyüme. Bu büyüme, 1990'lardaki internet 
patlamasından, sulandırılmış web sitelerin fahiş fiyatlarda satıl- 
masından ve geçtiğimiz birkaç yılda içinizden çok az kişinin, 
belki de hiç kimsenin anlamadığı faizlerle yaratılan emlak balo- 
nundan çok farklı olur. Bu kitapta tartışılan doğru hükümet poli- 
tikalarıyla, özel sektör yeni potansiyel yatırımlar dalgası ve yeni 
teknolojilerle hazır bekliyor. İklim değişikliği üzerine sağlam bir 
politika, bazı unsurlar ekonomik iyileşme paketine sokulduğu 
için azaltılmamalı -örneğin AB'de musır etanolün sübvansiyonu 
veya ithal edilen biyoyakıtlara karşı korumacılık gibi uygulama- 
lar sürdürülmemeli ve tekrarlanmamıalı. 

Yakın zamanda yaşanan tecrübelerin gösterdiği, özellikle de 
hidrokarbon fiyatları ve enerji güvenliği ile ilgili birkaç konu var. 
Zor zamanlarda veya hidrokarbon fiyatları yüksek olduğunda, 
enerji verimliliği ve hidrokarbonlarda tasarruf tabii daha çekici 
olur ve rüzgâr, güneş ve nükleer gibi düşük-karbon alternatifleri- 


209 


nin görece kârlılığı yükselir. Yüksek hidrokarbon fiyatlarının etki- 
si, her ne kadar pek çok kişi ve ülke için zorluklar yaratıyorsa da 
iklim değişikliği politikası oluşturmaya yardımı eder. 2008-2009 
yavaşlamasında petrol fiyatlarının kısa süreli düşüşünden yanılıp 
da düşük kalacağı zannına kapılmayalım. (Uluslararası Enerji 
Ajansı'nın 2008'deki Dünya Enerji Görüşü'nü okuyun). 

Diğer yandan, teşviklerin bazı anahtar unsurları daha zorlaştı. 
Yüksek petrol fiyatlarıyla, petrol kumları ve petrol tortulu şist 
kaynaklarına girilmesi —ayrıştırmak çok yüksek enerji harcar ve 
benzin ve dizelin rafine edilmesine göre X 20-200 daha fazla sera 
gazı salımı yapar- giderek daha çekici gözüküyor.!9 Hidrokar- 
bonlar arasında göreceli fiyatları değiştirmek de problemli olabi- 
lir -kömür fiyatları 2007-2008'de yükselse de, petrol ve gaz kadar 
yükselmediler; bu da kömüre geçmek için teşvik yaratıyor ki 
kömür elektrik üretiminde gazdan iki kat daha fazla kirliliğe (se- 
ra gazları salınu açısından) sebep oluyor. Bu, teknolojiyi daha 
hızlı geliştirmek, kömür için CCS'nin lojistik ve yasal çerçevesini 
hızla yaratmak ve karbon fiyatlandırmasıyla teknolojiyi kullan- 
mak için teşvik yapılarını kurmak için çok iyi bir sebep. 

Enerji güvenliğine verilen politik prim, çalkantılı zamanlarda 
artacak ve bu perspektifle yenilenebilirler daha çekici hale geli- 
yor- ancak aynısı kömüre sahip olan pek çok ülke için de geçer- 
li. İşte yine CCS'nin önemi ortaya çıkıyor. Eğer CCS'de başarılı 
olursak, enerji güvenliği ve iklim değişikliği hakkında sorumlu- 
hık bizi aynı yöne çekiyor. 

Sera gazları fiyatlarını zorlayarak enerji ve elektrik maliyetlerini 
daha da yükseltmek politik olarak zor olacak. Diğer yandan, 40 
dolarlık bir ton CO2, ABD'de bir galon petrolde 40 sente denk geli- 
yor, oran olarak ABD'de 2008 fiyatı olan galon başına 4 dolar fiya- 
tın sadece % 10'una karşılık, bir veya iki sene önceki galon başına 
2 dolarlık fiyatın % 20'si. Kabaca, bir ton CO2 başına 40 dolar vergi, 
varil başına 20 dolara geliyor (sadece CO;'den gelen değil, tün 
zarar maliyete yansıtıldığında), dolayısıyla petrol fiyatlarının varil 
başına 2007'de 60 dolardan 2008'de 40 dolara çıkması, karbon ver- 
gilerinin sebep olacağından daha fazla bir artıştır. Dolayısıyla, kar- 
bon fiyatlandırmasının sebep olduğu fiyat artışları politik olarak 
kabul edilemez diye bir şey yok —en azından, zeki politik iletişim 
ve liderlik, tartışmayı ikna edici bir şekilde sunabilir. Petrol fiyat- 
ları yüksek olduğunda karbon vergisi koymak için iyi bir zaman 
olmayabilir, ancak 2009'daki gibi düştüğünde bunu açıklamak iyi 
bir fikir olabilir, o zaman vergi bu düşüşle bertaraf edilir. 
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Petrol, gaz ve kömür fiyatlarındaki artış, karbon vergisi veya 
karbon ticareti hakkındaki tartışmaları gidermiyor. Hidrokarbon- 
ların fiyatı her ne olursa olsun, karbon çıkarılmadığı sürece var- 
lıkları diğerlerine zarar veriyor, dolayısıyla karbon fiyatını des- 
tekleyen görüşler hâlâ geçerli. Örneğin CCS ile kömür kullanmak 
her zaman CCS'siz kömür kullanmaktan daha maliyetli olacak, 
dolayısıyla karbona fiyat koymak CCS kullanımını teşvik etmek 
için gerekli. 

Dünyanın ve petrol pazarlarının içinde bulunduğu zor duru- 
mun ötesine baktığımızda, kendimize gelecek kırk yılda, iklim 
değişikliği politikası istikrarlı ve güçlüyken, dünya ekonomisinde 
çok sayıda iniş ve çıkışlar olacağını hatırlatmanmuız gerek. Örneğin 
1973'teki ilk petrol krizinden sonra, ABD'de GSMH içindeki ener- 
ji harcamaları iki katına çıkarak, ABD ve dünya ekonomisinin 
durgunluğa girmesine neden oldu. 2008'deki artan petrol fiyatla- 
rının etkisi, hidrokarbonlardan uzaklaşma trendinin gelecek yıl- 
larda bizi bu pazarların kaprislerine bağımlı olmaktan kurtaraca- 
gını hatırlatıyor. 

Geçen senenin ekonomik krizi ve orta vadedeki yüksek petrol 
fiyatları bizi hidrokarbonlardan uzaklaştırıp düşük-karbon büyü- 
me yoluna götürmeli. Engellenemez döngüler ortaya çıktığında, 
liderlik gideceğimiz yön konusunda güçlü bir odağı gerektirir. 
Politikada kaçak oynamak, bu büyüme için zorunlu olan yatırı- 
mın boşa gitmesine sebep olur. 


Anlaşmayı sürdürme politikası 


Anlaşma yapmak ilk ve en acil kısım. Bu anlaşma aynı zaman- 
da sürdürülebilir olmalı. Anlaşmanın sürdürülebilir olmasının bir 
parçası, anlaşmanın kendisinde ve onun teşvik yapısında yatma- 
lı, kısmen bir ülkenin anlaşmaya zarar vermesi küresel ölçekte 
zorluk yaratabilmesi endişesi, kısmen politik baskılar ve kısmen 
yasal yapılar nedeniyle. 

Zaman tahminlerinin yeterince uzun olduğunu varsayarak, 
anlaşmanın kendisi ülkelerin çoğu veya hepsi için kazanç sağla- 
malı. Bu, birinin kazanınca diğerinin kaybettiği sıfır-kazanç oyu- 
nu değil. Potansiyel kazanç çok fazla. Piyasalardaki bir hata 
düzeltilirse, verimsizliğin üstesinden gelinir —politika herkesin 
kazanmasını sağlayabilir. Bunun gibi devasa bir hatanın düzeltil- 
mesinin devasa getirileri olur. Ancak bir ülkeye sağlanan faydalar 
aynı zamanda küresel anlaşmayı da desteklerse, o ülkenin gele- 


211 


cek vatandaşlarına yarar ve diğer herkes, şimdiki nesil, gelecek 
nesillerin kazancını kendilerini zenginleştiren bir şey olarak 
görebilir veya görebilmeli. Eğer istersek, alışılagelmişten biraz 
daha fazla tasarruf yaparak yaratılımasına ve yaşatılmasına yar- 
dımcı olduğumuz küresel anlaşmanın gelecek nesillere getireceği 
faydaları görebiliriz. 

Daha kısa vadede teşvik yapıları öyle bir hale gelmeli ki kısa 
zaman dilimleri içerisinde bile daha yoksul grupların katılmak 
için bir sebebi olmalı. Bu, karbon pazarlarının ve teknoloji pay- 
laşmanın amacıdır. Daha kısa dönemli maliyetler olacak ve eşit- 
lik açısından bunlar zengin ülkeler üzerinde yoğunlaşacak. Bura- 
da bile, maliyetler nesiller arasında paylaştırılabilir ve onlar da, 
kendilerinin sorumlu davranışların gelecek nesillere daha iyi bir 
iklim bıraktığını bilerek tatmin olabilirler. 

Sorumlu hareket etmek yaygınlaşınca, ülkeler de diğer boyut- 
lardaki uluslararası ilişkilerinde birlikte hareket etmenin getirile- 
rini görebilirler. Diğer bir deyişle, eğer bir ülke işbirliği yapmak- 
tan kaçınır veya söz verdiği miktarı gerçekleştiremezse, diğer 
tartışmalar ve anlaşmalarda, örneğin ticaret, yatının veya finan- 
sal denetimlerde kendilerine güvenilemez. Bunu resmi hale getir- 
mek büyük ihtimalle bir hata olur, zira hem iklim değişikliği hem 
de diğer alanlarda ciddi karışıklığa yol açar. Örneğin, ticaret 
anlaşmazlıklarını çözen uluslararası yasalar, anlaşma mekaniz- 
maları içerir; resmi iklim değişikliği sorunlarıyla yüklerini artır- 
mak, kararları ve eylemi umutsuzca karmaşıklaştırır. Ne var ki, 
uluslararası işbirliği ve diplomasi genellikle bu geniş ve katı 
takas konularıyla karşı karşıya gelir. Aslında bu, AB fonksiyonla- 
rında karar almanın bir yoludur -bir alanda itibar ve isteksizliğin 
paylaşılması, diğer bir alanda sonuçlara sebep olabilir. Bu pers- 
pektif, neden hükümetlerin başındakilerin ve ekonomi bakanları- 
nın işin içinde olmaları gerektiğinin önemli bir nedenidir —belli 
bir konuda karar verme yetkisine sahip olan bakanların bu takas- 
lar hakkında karar vermeleri mümkün değildir. Bu takaslar ister 
bariz, ister örtülü olsun, bu ülkeler uzun zaman diliminde pek 
çok konuda karşı karşıya geldiklerinden, itibar önemlidir. 

Orta vadede, “uluslararası cezalandırma” uygulamaları veya 
“uluslararası yaptırımcı” gibi davranmak ne arzu edilir ne de fay- 
dalıdır. İlişkileri zedeler ve pek çok katılımcının çekilmesine 
sebep olabilir. Yapılması gereken, birlikte davranmayı cesaretlen- 
diren, destekleyen ve teşvik eden yollar bulmaktır. 

Var olan güçlerden ikincisi, küresel bir anlaşmanın hafife alın- 
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ması ve bunu yapmanın sonuçlarına ilişkin endişe, uzun vadede 
bu müzakereler üzerine “oyun-teorisi” perspektifine yaklaşımı 
ortaya koyar. Oyun teorisi, en basit anlamda uluslararası oyunda- 
ki katılımcıları sadece kendi dar çıkarlarıyla ilgileniyor kabul 
eder ve diğerleri hakkında çok basit varsayımlarda bulunur, yani, 
eğer ben hile yaparsam, diğerleri eskisi gibi devam eder. Bu dar 
yaklaşımda, “beleşçi”ler büyük bir sorun yaratır. Başka bir deyiş- 
le, bir oyuncu emisyonları söz verdiği gibi kesmeyerek hile yapar 
ve tasarruf ederse, aldığı ekstra emisyonlardan dolayı fazla zarar 
görmeyecektir. Bu beleşçi hikâyesiyle ilgili üç sorun vardır. Birin- 
cisi, oyuncuların bazıları veya çoğu eğer kendileri hile yaparsa, 
diğerlerinin çekilmesinden dolayı endişe duyarlar, böylece kendi 
emisyonlarındaki “küçük” artış, ciddi bir hale gelir ve küresel 
olarak büyük zararlar getirir. İkinci olarak, anlaşmalar ve eylem 
başladıktan ve yeni pazarlar yaratıldıktan sonra, hile yapan oyun- 
cular anahtar fırsatlar ve gelecek potansiyel büyümeden mahrum 
kalabilirler. Hile yapmayı deneyenler için epey maliyetli olabilir. 
Üçüncüsü, katılımcılar kendi çıkarlarının ilerisine bakacak ve 
herkes için çıkacak sonuçlardan dolayı endişelenecekler. Bu 
beleşçi probleminin biteceği anlamına gelmez —kontrol edilmesi 
için düşünce, tasarım ve gözlemcilik gerekir— ancak iddianın en 
dar versiyonu bile teorik sınırlara sahiptir. Gerçekten de, itibar 
etkileri ve iklim değişikliği dışındaki kati yaptırımlar, oyun-teori- 
si tartışmasında rol oynayabilir. 

Diğer bir yaptırım, yerel politik baskıdır. Bu konu anlaşmanın 
kurulmasında bir yaptırım olarak ortaya konmuştu, ancak sürdü- 
rülebilmesinde de etkili olabilir. Pek çok ülkedeki pek çok insan 
iklim değişikliği hakkında sorumlu hareket etmenin anlanunı anlı- 
yor ve politikacılarının ve karar vericilerinin sorumluluk standart- 
lanm izlemelerini talep ediyorlar. Bu standartları sağlayamazlarsa, 
onları seçmemeye ve eğer sorumlu hareket ederlerse onları des- 
teklemeye hazırlar; Avustralya Başbakanı John Howard'ın redde- 
dilmesi ve Arnold Schwarzenegger'in Kaliforniya valisi olarak 
yeniden seçilmesi buna örnektir. İnsanlar iklim değişikliğiyle ilgili 
baskı yapabilirler ve politikacılar da bu baskıya karşılık verirler. 
Bu da anlaşmanın sürdürülmesi için önenüi bir unsurdur. 


Uluslararası hukuki kurumlar 


Eğer 1946'da Bretton Woods yerine, John Maynard Keynes ve 
Harry Dexter White anahtar uluslararası kurumları oluşturmak 
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üzere masaya oturmuş olsalardı, farklı bir üçlü karşımıza çıkabi- 
lirdi. IME, Dünya Bankası ve Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) yerine, 
bence, Dünya Bankası ve IMF'yi birleştiren bir yapı olurdu, bir 
diğeri DTÖ, üçüncüsü de Dünya Çevre Organizasyonu olurdu. 
Tabii ki kurumlar konusunda önümüzde beyaz bir sayfayla başla- 
mıyoruz, ancak kendi kendimize iklim değişikliği ve dünyanın 
karşısından duran diğer çevre sorunlarında ilerleyebilmek için 
yeni bir organizasyona ihtiyacımız olup olmadığını sormalıyız. 
Ancak, bir anlaşma sağlamak o kadar acil ki var olan kurumlarla 
ilerlemek gerekiyor. Kurumlar üzerinde anlaşmaya varmak, eyle- 
mi yaratmak ve harekete geçmek için Aralık 2009'un sonunda bir 
anlaşmaya varılmasını talep ediyoruz: BMİDÇS içerisinde Kopen- 
hag için çalışmalıyız. 

İleriye baktığımızda, yeni bir kurum fonksiyonlar temelinde 
kurulmalı ve var olan kurumların bu fonksiyonları gerçekleştir- 
meye yeterli olup olmadığı, bazı değişikliklerin yetip yetmediği 
düşünülmelidir. Hayatımın on yılını iki çok iyi uluslararası 
kurumda geçirdim; birincisi Berlin duvarının yıkılmasından son- 
ra 1991'de kurulan Avrupa Bankası Yeniden Yapılanma ve Geliş- 
me'nin baş ekonomisti olarak, ikincisi kuruluşu İkinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra ve 1940'lara dayanan Dünya Bankası'nın baş 
ekonomistliği. Birincisinin kurulmasına, özellikle de strateji ala- 
nında katkıda bulundum ve diğer ikinci kurumun izlediği yolu 
gözden geçirdim. İki pozisyonda da BM kurumları, AB ve pek çok 
gelişmekte olan ve gelişmiş ülkenin hükümetleriyle sıkı ilişkiler 
kurdum. İki olumlu tecrübem bir yana, kurulma ve işletme mas- 
raflarının büyüklüğünü düşündüğümde, yeni bir kurum oluştu- 
rulmasını tavsiye etmek konusunda tereddütlerim var, ancak 
gerekli olan fonksiyonlar ışığında, bunun beş veya on yıl içerisin- 
de gerekli olacağını düşünüyorum. Tarif edilen özelliklere sahip 
olan ve aşağıdaki görevleri yapacak bir kurum olmalı:! ! 


e Küresel ve paylaştırılmış emisyon hedeflerinin, zaman dilim- 
lerinin ve dönüm noktalarının geliştirilmesi. 

e Yeni, daha büyük ölçekli ve daha geniş CDM (Clean Deve- 
lopment Mechanism-Temiz Kalkınma Mekanizması) meka- 
nizmasının detaylı tasarımı. 

e Üst limit-ve-ticaret sisteminin tüm ticari unsurlarının kurul- 
ması, 

e Küresel sektör anlaşmaları dahil herhangi bir anlaşma karşı- 
sında vaat ettiklerini yapıp yapamayacağının kontrol edilmesi. 
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e Yeni ortaya çıkan ormancılık karbon rejimi. 

e İklim değişikliğiyle ilgili bilimin ve düşük-karbon teknolojik 

gelişmenin desteklenmesi için koordinasyon ve daha fazla 

fon akışı. 

İklim değişikliği kaynaklı potansiyel yerel risklerin anlaşıl- 

ması ve bunlar ortaya çıktıkça yapılacak hazırlıkların oluş- 

turulması. 

Anlaşmazlık çözümleri için süreç yaratmak. 

e Kalkınma, ticaret, biyoçeşitlilik, gıda ve enerji gibi diğer 
küresel sorunları incelemek ve bunlar arasındaki ilişkiyi 
bulmak —burada, diğer uluslararası kurumlarla ilişki kur- 
mak çok önemli olacak. 

e Bu geniş çaplı çalışmaların fonlanması için fikirlerin ortaya 
konması ve analiz edilmesi ve fon tahsisi uygulaması için 
kurallar konulması, bunlar zaman içerisinde dersler alındık- 
ça ve şartlar değiştikçe değişecektir. 


Prensipte, bu çalışmaların diğer uluslararası yapılar tarafından 
yapılması mümkün, ancak bunu yapmakta iki sorun var. Birinci- 
si, iklim değişikliği çalışmaları arasında uyum çok önemli ve bir 
yere en yüksek sorumluluk verilmediği takdirde zor olur. İkincisi, 
bu diğer organizasyonların kısa vadeli sorunları içerisinde göz- 
den kaçabilme tehlikesi vardır. 

Pek çok uluslararası oluşumda olduğu gibi, yönetimi, çalışma- 
lar için gereken araçlar, sonuçlara odaklanmak, diğer organizas- 
yonlarla ilişkiler ve güvenilirlik çok büyük önem taşıyacak. Diğer 
kurumların tecrübelerinden öğrenilecek çok şey var. Yeni bir 
kurum oluşturulurken, eğer sorumluluk alanları hakkında tartış- 
malar yaşanmak istenmiyorsa, var olanların fonksiyonlarıyla 
uyum içerisinde olması çok önemli. Yapısal tasarım kolay değil 
ve detaylara önem vermek gerekiyor. Öğrenme sürecine ve deği- 
şen ortama uyum sağlayabilmeleri için esnek olmaları, aynı 
zamanda uzun vadeli çerçeveler kurabilmeleri gerekiyor. 

Burada bir konunun üzerinde durmak istiyorum ve bu da 
yönetim. Keynes ve White'ın 1946'daki dünyalarında birkaç zen- 
gin ülke ve İkinci Dünya Savaşı'nın galipleri vardı. Dünyanın pek 
çok kısmı sömürgeydi. XXI. yüzyılın nüfus, ekonomi ve sosyal 
yapısı bundan çok farklı. İklim değişikliği tüm gezegeni kapsıyor 
ve 2050'de yaşayacak olan 9 milyar kişinin 8 milyarı bugünün 
gelişmekte olan ülkelerinde yaşayacak. Yeni kurumun etkin bir 
şekilde işleyebilmesi için, ilk olarak bir yönetim yapısıyla başla- 
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ması ve tüm dünyada adil olarak kabul edilecek fikirleri şekillen- 
dirmesi gerekiyor. 

Eğer bu akılda tutularak yeni bir organizasyon tasarlanırsa, 
katkısı çevre ve iklim değişikliğinin ötesine geçer: Tün uluslara- 
rası kurumsal yapıyı canlandırır, sadece nasıl etkin, güvenilir ve 
iyi yönetildiği konusunda örnek olmaz, aynı zamanda eğer birlik- 
te hareket edersek dünya için faydalı olacak en zor problemleri 
nasıl çözebileceğimizi de gösterir. 


Onuncu bölüm 


Tehlikedeki gezegen 


Barack Obama 4 Kasını 2008'de, seçimlerdeki zaferinden son- 
raki konuşmasında, önündeki görevlerin ciddi bir dökümünü 
yaptı: “Yarının getireceği sorunlar, gezegenimizin şimdiye kadar 
yaşadıklarının en büyükleri —iki savaş; tehlikedeki bir gezegen ve 
yüzyılın en büyük ekonomik krizi” Eğer ortaya koymaya çalıştı- 
ğım rotayı ya da benzerini izlersek, ki izleyebileceğimize inanıyo- 
rum, sadece torunlarımız için gezegeni korumuş olmakla kalmaz, 
aynı zamanda kontrolden çıkmış bir iklimin yaratacağı küresel 
karmaşayı da önlemiş oluruz. 

Bu yolun gerektirdiği uluslararası işbirliği, bizim neslimizde 
savaşların ortaya çıkmasını engelleyecek yeni bir ulusalcılık 
anlayışı başlatabilir; bu da küresel ilgi isteyen diğer konuları, 
ticaret, ekononuk istikrar, hastalık, uyuşturucular, nükleer silah- 
ların yaygınlaşması ve yoksulluğu daha etkin bir şekilde ele alma- 
muza izin verir. Eğer düşük-karbon ekonomi yaratmak için gere- 
ken eylemler, teknolojiler ve yatırımlara şimdiden başlarsak, 
dünya ekonomik yavaşlamanın ihtiyacı olan talep artışını yüksel- 
tebilir ve gelecek on yıllarda sürdürülebilir bir büyümenin anah- 
tar lokomotifini —yeni çevre dostu teknolojiler— yaratabiliriz. 

Tarihsel konuşmasının sonunda Obama, 106 yaşındaki ünlü 
destekçisine istinaden “Eğer kızlarını Ann Nixon Cooper kadar 
uzun yaşama şansına sahip olurlarsa, ne değişiklikler görecekler, 
ne kadar ileriye gitmiş olacağız?” Eğer kendimiz için şimdi güçlü 
hedefler belirlemez, net, hedefe yönelik ve ölçülebilir bir yolla 
küresel anlaşmaya doğru yol almazsak, bu sorunun cevabı bozul- 
muş bir gezegen, dost olmayan bir çevre, karışık bir dünya ve 
giderek artan yoksullukla karşı karşıya kalacağız. Diğer yandan, 
böyle bir eylemle, daha güvenli, daha temiz, daha sessiz, biyoçe- 
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şitliliği fazla olan, geliri giderek artan bir dünya yaratabiliriz; öyle 
bir dünya ki, yüzyılımızın en büyük savaşını, yoksullukla savaşı 
kazanabiliriz. Ya her ikisini başarır ya da her ikisinde yeniliriz; bu 
ikisinin arasında bir yer yok. 

Seçimlerimiz bunlar. Başarı şansımız nedir? Teknoloji ve eko- 
nomik politikalar açısından ilerleyeceğimiz yolu görebiliyoruz. 
Hızla öğreniyoruz ve yol alırken daha da fazla öğreneceğiz, ancak 
yolun temel unsurları belli. En büyük engel politik istek: Gerekli 
kararları almak için gerekli zekaya ve işbirliği ruhuna sahip miyiz? 
Cevabı bilmiyorum ama karamsarlık ve iyimserliğin yol açacakla- 
rını görebiliyorum. Birincisi, eğer insanların ve politikacıların 
değişmeyecek şekilde dar görüşlü, kavgacı ve çıkarları konusun- 
da karar verme kabiliyetlerinin yetersiz olduğunu ve buna göre 
davranacaklarını varsayarsak, o zaman karamsarlığımız kendi 
kendini gerçekleştirir. İkincisi, son iki yıl içerisinde ülkelerin 
anlaşmalarında ve sözlerinde giderek artan bir iyimserlik söz 
konusu; eğer başkalarının ilerleyişini anlar ve birlikte hareket 
edersek, gezegenin ihtiyacı olan ölçekte karşılık verebilme şansı- 
nuz var. İlerleyen aylar ve yıllarda bu etmenlerden hangilerinin 
daha egemen olduğunu ve birlikte hareket etme konusunda yete- 
rince hızlı ve güçlü olup olamayacağımızı Aralık 2009'da Kopen- 
hag'da göreceğiz. Bunlar, üzerinde kontrolümüz olmayan etmen- 
ler değil: Barack Obama'nın geleceğe bakarak sorduğu soruların 
cevabını belirlemek bizim elimizde. 

Bugün dünyadaki ülkeler, sorun ve küresel anlaşmaya yakla- 
şımları hakkında ne düşünüyorlar? Son birkaç yılda iklim deği- 
şikliğine ilişkin anlayışta çok büyük değişiklikler oldu. Anahtar 
ülkelerin çoğundaki tartışmaları yakından izliyor ve bazılarına 
katılıyorum. İngiltere tarafından yönetilen ve bir kısmına katıldı- 
gım Gleneagles, Temmuz 2005'teki G8 Zirvesi'nde tartışılan iki 
anahtar konu Afrika'ya verilecek destek ve iklim değişikliği yöne- 
timiydi. O sırada dünya liderlerinin iklim değişikliği hakkındaki 
görüşleri ve ilgileri üstünkörüydü. İngiltere ve Fransa'da belirgin 
bir ilgi ve aktivizm vardı, Almanya ve Japonya ileriye doğru ham- 
le yapmak istiyorlardı ancak ABD, Kanada, İtalya ve Rusya bu 
konuda epey isteksizlerdi. Aslında bakarsanız, bazı liderler sıkıl- 
muışa benziyordu. 

O zamandan bugüne, Almanya Şansölyesi Angela Merkel'in 
Haziran 2007'de Heiligemdanım'daki G8 Zirvesi'ni yönetmesi ve 
2050'ye kadar emisyonları % 50 azaltma sözü vermesi ve Japon- 
ya'nın bu sözü 2008 yazında Hokkaido'da yapılan G8 Zirvesi'nde 
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desteklemesi sayesinde, Almanya ve Japonya daha katılımcı 
oldular. 2007 ilkbaharında Bakanlar Konseyi'nde, Avrupa 2020'ye 
kadar emisyonlarını 1990'a nazaran % 20, küresel bağlamda % 30 
azaltmayı taahhüt etti. 

Ancak küresel anlaşmayı şekillendirenler, dünyanın en fazla 
sera gazı üreten ülkeleri olan ABD ve Çin olacak. Barack Oba- 
ma'nın seçilmesi, kanıpanyası ve zafer konuşmasından da açıkça 
belli olduğu üzere, aldıkları pozisyonu değiştirecek ve ayrıca, 
daha da önemlisi, ABD'nin diğerlerinin gözündeki duruşunu 
değiştirecek. Dünya artık ABD yöneticilerinin sorunu, sorunun 
aciliyetini, liderliğinin önemli rolünü ve uluslararası anlayışın 
önemini anladıklarına inanabilir. Çin'deki karar vericiler —bu 
konuda çalışanlarla sık sık görüşüyorum- iklim değişikliğinin 
gelecekleri üzerindeki potansiyel etkilerinin ve küresel anlaşma- 
da kendilerine düşen rolün farkındalar. Çin, yöneticilerinin ara- 
sında pek çok mühendis olan, karar alırken son derece pratik ve 
analitik davranan bir ülke. Şu anda maliyetler ve teknolojiler ve 
ihtiyaç duydukları destekle birlikte, emisyonları nasıl kesebile- 
ceklerini araştırıyorlar. Danimarka başbakanıyla birlikte Ekin 
2008'de Pekin'deyken, Çinli yöneticiler Aralık 2009'da Kopen- 
hag'da yapıcı bir anlaşmaya varmak için destek vermeyi taahhüt 
ettiler. 

Eğer ABD 2009'da üst sınırve-ticaret yasasını geçirir ve buna 
istinaden 2050'ye kadar emisyonlarını 1990'a oranla % 80 azaltır- 
sa, ki Obama bunun gerekli olduğunu belirtmişti, o zaman dünya 
ABD'nin taahhütlerine giderek daha fazla güvenmeye başlar. 
Eğer aynı zamanda Çin de 2009'da on ikinci beş-yıllık planının 
yapım aşamasında düşük-karbon büyümeyi katarsa, diğerleri, on 
birinci plandaki enerji verimliliğini artırma hedefleri temelinin ve 
2007'de yayınlanan iklim değişikliği planının üzerine iklim deği- 
şikliği hakkındaki çalışmalarına hız vermeyi amaçladıklarını 
görür. Şu anda 2009 yılında ABD ve Çin arasında, etkin ve birbi- 
rini destekleyen bir anlaşmanın gerçekleşme olasılığı var. Bu, 
küresel anlaşmanın hedefleri için kritik olacaktır. 

Anlaşma kolay olacakmış gibi davranmak istemiyorunı; aksi- 
ne, buradan Kopenhag'a giden yol ve sonrası zorlu ve karşılıklı 
çekişmelerle dolu olacak, özellikle de geçmiş yüksek-karbon 
büyümeleri ve çıkarlarını korumak konusundaki dar görüşlülük- 
leri nedeniyle zengin ülkeler hedef olacak. 

Bu engellerin tam oıtasında önceliğin şu anki ekonomik krizle 
ilgilenmek olduğu ve iklim değişikliğinin ertelenebileceği görüşü 


219 


duruyor. Bu iddia genellikle, zaten eyleme geçmeye pek niyeti 
olmayan ve ekonomik krizi bahane olarak kullananlar tarafından 
ortaya atılır. Ancak bu iddia yanlıştır ve karşılık verilmelidir. Eko- 
nomik krizin çok ciddi olduğuna ve hem ulusal hem de uluslara- 
rası alanda koordineli ve güçlü bir harekete ihtiyacı olduğuna 
şüphe yok; burada hata ekonomik kriz ve iklim değişikliği hak- 
kındaki hareketlerin birbirlerinin karşısında olduklarını düşün- 
mek. Değiller ve ekonomik kriz ancak biz izin verirsek iklim 
değişikliği eyleminin karşısında durabilir. 

Ekonomik kriz ve gezegen krizi arasındaki ilişkiden çıkarma- 
nuz gereken iki anahtar ders var. Dünyadaki ekonomik ve finan- 
sal krizin başlangıcı, 20 sene öncesine kadar gidiyor. Finansal 
piyasalara müdahale edilmiyordu; emlak balonunun içine karma- 
şık faizler sokulmuştu ve son borç vericiler, son borç alıcılardan 
ayrılmıştı; bu balondan kaynaklanan harcamalar, ABD'nin gide- 
rek artan bütçe açığını finanse etmek isteyen dünyanın geri kala- 
nı tarafından desteklenmişti, bu istek 1990'ların sonunda doğu 
Asya'da yaşanan krizde ortaya çıkan büyük miktardaki sermaye- 
den kaynaklanıyordu. Buradan çıkarılması gerek ders, risk ne 
kadar uzun süre yanlış anlaşılır ve yok sayılırsa, yere çakılma o 
kadar güçlü olur. Aynı hatayı iklim değişikliğinde yapmamalıyız. 

Krizden çıkaracağımız ikinci sonuçsa, bizi sürdürülebilir bir 
geleceğe taşıyacak lokomotifi bulmanuzın gerekeceği. Tüm dün- 
yada koordineli olarak yapılacak kısa vadeli büyük vergi gelirle- 
rindeki artış zorunlu ama bizi yeni bir büyüme yoluna yönlendi- 
recek kadar yeterli değil. Gelecek birkaç on yıl içerisinde bizi 
sürdürülebilir büyümeye götürecek lokomotif, düşük-karbon 
büyümedeki yeni teknolojiler ve yatırım fırsatları. Bu yatırımlar, 
demiryolları, elektrik, motorlu taşıtlar ve bilgi teknolojisinin eko- 
nomik tarihin daha önceki kısımlarında oynadıkları rolü oynaya- 
caklar. Krizden çıkışımızı kısa-vadeli projelere yatırım yaparak 
atlatalım, örneğin enerji verimliliği, bu çabucak talep ve iş imkânı 
yaratabilir ve bazı enerji ve ulaşım alt yapı yatırımları yaratarak 
orta ve uzun vadeli büyümeye yol açabilir. Her ne kadar kısa 
vadede yetersiz talebin üstesinden gelmek için büyük miktarda 
tüketim artışı gerekse de, gelecekte gerçek büyümeyi sağlayacak 
yatırımlar aramalıyız. 

Şimdi ve sürekli olarak, kısa vadede krizle ilgilenmeli, orta 
vadede ekonominin sağlam büyümesine önayak olmalı ve uzun 
vadede gezegeni ikim değişikliğinin yok edici etkilerinden koru- 
yabiliriz ve korumalımız. Bıpnlerio birlikte yapılabilir ve üçü 
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de acil. Bunları üç atlı bir yarış gibi birbiriyle karşılaştırmak ana- 
litik olarak kafa karıştırıcı, ekonomik ve çevresel olarak tehlikeli 
olur. Şimdiki krizin acil olduğu belli, ancak iklim değişikliği krizi 
de öyle olmalı. Emisyon akışlarındaki artışın atmosferdeki biri- 
kimlerde veya konsantrasyonlara sebep olmasının aman verme- 
yen ratchet etkisi, eğer iklim değişikliğinin yok edici etkileriyle 
karşı karşıya kalmak istemiyorsak 2020'den önce sera gazı salı- 
nımlarnımızı azaltmamız gerektiğini gösteriyor. Bu da, şu anda 
planlamaya başlamamız ve harekete geçmemiz demek. Eylemin 
gecikmesi, beş ya da on yıl bile olsa, hem risklerde hem de mali- 
yetlerde tehlikeli bir artışa sebep olur; bizde daha sonra alelacele 
ve iyi değerlendirilmemiş bir şekilde yol almaya çalışırız. 

Aynı zamanda, dünya olarak, adaptasyonla ilgili düşünmeli, 
planlamalı ve harekete geçmeliyiz. İklim, şimdiye kadar yaptığı- 
mız ve bir süre daha yapmaya devanı edeceğimiz salınımlar 
yüzünden değişiyor. Adaptasyon, tüm ülkelere meydan okuyor. 
Zengin dünyada daha fazla mal varlığının tehlikede olmasına kar- 
şın, gelişmekte olan ülkelerde çok daha fazla can ve yaşamı ida- 
me ettirebilme yetisi tehlike altında. Önümüzdeki birkaç on yıl 
içerisinde olabilecek etkilerin daha detaylı analizini ve zengin 
ülkelerden, daha elverişsiz bir iklimde ekonomik gelişmenin ve 
yoksullukla savaşın devam edebilmesi için gereken kaynakları 
sağlamalarını talep ediyoruz. 

Artık risklerin büyüklüğünü ve gerekli olan eylemin ölçeğini 
görebilecek kadar bilimden anlıyoruz. Bizi hem daha verimli 
enerji kullanan bir ekonomiye hem de düşük-karbon enerji kay- 
naklarına götürecek teknolojileri tanıyabiliyor ve bunların gide- 
rek daha fazlasını geliştiriyoruz. Ormansızlaşmayı nasıl durdura- 
bileceğimizi görebiliyoruz. Yani ne yapılması ve nasıl yapılması 
gerektiğini anlıyoruz ve bu anlayışın son birkaç yılda ne kadar 
geliştiğinden yola çıkarak, yolda ilerlerken daha fazlasını öğrene- 
ceğimizden ve maliyetleri düşürebileceğimizden emin olabiliriz. 

Ancak bunun küresel bir meydan okuma olduğu ve buna sade- 
ce uyumlu bir eylemle etkili bir şekilde karşılık verilebileceği gün 
gibi aşikâr. Bu eşi benzeri görülmemiş ölçüde bir uluslararası 
işbirliği gerektirecek; başarılı olabilmesi için tek yol bu. Karşılık- 
lı anlaşmaya varmanın ve kurumların bu eylemi desteklemeleri- 
nin farklı şekilleri var ancak uluslararası düşünmek, birbirine 
duyulan ihtiyaç ve paylaşılan kader burada temel. Eğer bu işbir- 
liğini başaramazsak hem kendimizi hem de gelecek nesilleri har- 
camış olacağız. 
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Aralık 2009'da Kopenhag'daki BM İklim Değişikliği Çerçeve 
Sözleşmesi, katılımcıların on beşinci konferansı (COP 15), İkinci 
Dünya Savaşı'ndan bu yana en önemli toplantı. Dünya, Bali'deki 
COPI13'te, 2009'un sonunda Kyoto Protokolü'nün devamı ola- 
cak anlaşmayı sağlama kararı vermişti. Eğer Kopenhag'da güçlü 
bir küresel anlaşma sağlayamazsak, yıllar sürecek tehlikeli bir 
gecikme riski olur. Bu DTÖ pazarlıklarında olduğu gibi, daha 
sonra bıraktığımız yerden devanı ederiz türü bir zaman kaybı 
değil —gecikmek daha yüksek konsantrasyon ve artan emisyonlar 
demek. Hem birikimler hem de akışlarda işe başladığınız nokta 
kötüleşecek. Üstelik özel sektördeki yatırımcıların ve eyleme 
geçecek olanların gelecek politikasına olan güvenleri sarsılacak. 
Gerekli teşvikler için elzem olan, yeni oluşan karbon pazarları 
zarar görecek. Küresel anlaşmanın kurulması, üzerinde anlaşıl- 
ması ve harekete geçilmesini erteleyemeyiz. 

Ağustos 2008'de bunu yazarken, özellikle de ABD'nin yeni baş- 
kanlık seçimleri ve Çin ile diğer gelişmekte olan ülkelerin katı- 
lumlarının artışıyla ivme giderek hızlanıyor. Ancak daha kat etme- 
miz gereken çok yol var ve anlaşma için gereken azim, kesin 
olmaktan uzak. Kısa vadeli iddialar ortaya atanlar ve kısa-vadeli 
çıkarları açısından onları izleyen pek çok kişi olacak. Sorunu 
anlayan insanların sürekli politik baskı yapmaları ve nasıl karşı- 
lık vereceklerini bilmeleri büyük önem taşıyor. 

Bunlardan daha da önemlisi, sadece düşünceli ve planlı değil, 
aynı zamanda cesur ve ilham verici olan politik bir liderlik olma- 
sı gerekiyor. Bu liderlik güçlü bir eylemin altını dolduran bilimsel 
ve ekonomik kurguyu sağlamalı. Sadece tehdit altındaki bir geze- 
genin karşısındaki tehlikeleri değil, aynı zamanda eğer hemen 
sonımlu ve güçlü bir şekilde harekete geçersek, bu riskleri 
makul bir maliyetle azaltabileceğimizi de göstermeliler. Bu lider- 
lik çok fazla ses çıkaran ve eylemin ertelenmesi hatta hiç eyleme 
geçilmemesi için çaba gösteren, kendi çıkarlarını önde tutan dar 
görüşlülerin karşısına çıkabilecek cesarette olmalı. Hem vizyon- 
da hem de eylemde berraklık ve güç gerektiren bir zamandayız. 

Bu gerçekten ilham veren bir hikâye. Ancak bu aynı zamanda 
pratik bir hikâye —aslına bakarsanız yegâne pratik hikâye. Bunu 
gerçeğe çevirmek için çok dar bir penceremiz var. Bu liderlik 
zamanı olsa da, bu gerçekliğin yaratılması için ister benim gibi üni- 
versite ve politika analizi çevresi, ister yeni fırsatlar kollayan yatı- 
rımcılar, ister tüketim alışkanlıklarınızı değiştirmek isteyenler 
olsun, hepimiz katkıda bulunmalıyız. Yapmamız gerekeni biliyo- 
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ruz, ödül çok büyük. Dünya vatandaşları ve politikacılar, topluluk- 
lar ve uluslar, bu özel fırsatı değerlendirip uluslararası vizyon, 
taahhüt ve işbirliği yaratıp yaratamayacağımızı ve tehdit altındaki 
gezegenimizin imdadına yetişip yetişemeyeceğimizi belirleyecek. 
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İkinci bölüm 


l. 
2. 
3. 


4. 


Fourier, Joseph (1827) s. 569-604 

Arrhenius, Svante (1896) s. 237-76 

Artik modern araştırma, nokta tahminlerin ötesinde, geniş bir ölçekte gerçekle- 
şebilecek ısı artışı tahminleri yapabiliyor, ne de olsa küresel iklim gibi son derece 
karmaşık bir sistem içerisinde pek çok anahtar unsurdan tamamen emin olma- 
mız mümkün değil. Bu belirsizlik zorunlu. 

Toplam sera gazı emisyonları CO2e olarak ölçülür (“CO2 eşiti"). Bu, CO2 olma- 
yan sera gazı akışı ile CO72'i toplayarak troposferin üst katlarındaki net radyas- 
yonu değiştiren gazların her birinin etkisini ölçerek elde ediliyor. Bir Gigaton 
(Gt) bir milyar tondur. Bu rakamlar hem enerji hem de enerji olmayan emisyon- 
ları kapsar. Ormansızlaşma enerji-olmayan emisyonların önemli bir kaynağıdır, 
dünya toplamının % 15-20'sine tekabül eder. Buradaki emisyonlar, ormansızlaş- 
manın gerçekleştiği ülkeler için belirtilmiştir. Rakamları karşılaştırırken bazen 
CO73'ye karşı CO2e ve tüm emisyonlara karşı sadece enerji emisyonları birbirine 
karıştırılır (5.6.10,5 notlarına da bakın) 

Kyoto Protokolü'nde yüksek gelirli ülkeleri tanımlamak için Ek l'i ve gelişmekte 
olan ile BM/Dünya Bankası tarafından en az gelişmiş olarak tanımlananlar için Ek 
| olmayanı kullandık. Bu konudaki en iyi kaynak. Dünya Bankası Enstitüsü'dür 
(ayrıca 10. nota bakın). 2000 verileri diğer yıllardan daha sağlam gözüküyor. Ülke 
bazında uzun vadeli CO2e serisi bulunmuyor —burada CO) kullanıyoruz ama 
karşılaştırmalar ve trendler arası karşılaştırmalar gayet açık. Ek | için CO2'den 
COze'ye geçen tüm ülkeler, çeyreği kadar daha ekliyor, Ek l'in dışında kalanlarsa 
yaklaşık üçte biri kadar. 
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6. Nüfus rakamları 2004 için. Bu rakamda belirtilen “gelişmiş grup” BMİDÇS tara- 


fından belirlenmiştir ve yüksek ve orta gelirli ülkelerin çoğunu kapsar:Avustralya, 
Avusturya, Belarus, Belçika, Bulgaristan, Kanada, Hırvatistan, Çek Cumhuryeti, 
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, İzlanda, 
İrlanda, İtalya, Japonya, Letonya, Lihtenştayn, Litvanya,Lüksemburg, Monako, Hol- 
landa, Yeni Zelanda, Norveç, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, 
Slovakya, Slovenya, İspanya, İsveç, İsviçre, Türkiye, Ukrayna, İngiltere. Amerika 
Birleşik Devletleri. Bunlardan bazıları, örneğin Romanya, Türkiye ve Ukrayna, 
Dünya Bankası'nın standart “yüksek gelirli" grubunda değiller, bu nedenle top- 
lamdaki 1,2 milyar, Dünya Bankası'nın toplamı olan | milyardan daha yüksek. 
Rakamdaki “gelişmekte olan”lar, Ek-I dışında kalan ülkeler, çoğu gelişmekte olan 
ülkelerdir, Brunei ve Irak bunun dışındadır ve hesaba katılmamıştır. Tayvan, Çin'in 
bir eyaleti sayılmıştır. LCD'ler gelir. kaynak ve hassaslık bakımından en yoksul 
ülkeleri kapsar. 


, Günlük 1,40 dolarlık kriterin 2008 güncellemesi için Dünya Bankası'nın, alım 


gücünü hesaba katan Dünya Bankası 2008 göstergelerine bakın. 
“Bugün” 2005'teki seviyelere işaret eder. Son dört yıldaki yıllık artış yakşaşık 2.5 
ppm'dir. 


. 1850'de CO7-olmayan sera gazlarının radyasyon gücü sıfıra yakındı, bugünkü 430 


CO2e birikiminin 385'i Cp2 (Etheridge. D.M., 1996). Bugünkü seviyelerin küresel 
ortalamalar ve büyüme oranları, 70 İklim Gözleme ve Teşhis Laboratuarı Karbon 
Döngüsü -Sera Gazları (Climate Monitoring & Diagnostics Laboratory Carbon 
Cycle- Greenhouse Gasses, CMDL CCGG) örnekleme network istasyonu veri- 
sine dayanarak belirlenmiştir. 


10. Geçmiş emisyon verileri Dünya Kaynakları Enstitüsü'nün (World Resources Institu- 


te, WRI) İklim, Enerji ve Kirlenme Programı'nın parçası olan İklim Eylemi Gösterge 
Araçları (Climate Action Indicator Tools, CAIT) veri tabanından alınmıştır. 


. Bölgelere göre enerji-kaynaklı CO2 emisyonları (kaynak: Dünya Enerji Görüşü 


(World Energy Outlook) 2006, UEA. 2006): 


Milyar ton 


1980 1990 2000 2010 2020 2030 


OECD Gelişmekte olan ülkeler Geçiş ekonomileri 


“Geçiş ekonomileri" pazar ekonomisine geçiş sürecinde olan 
Doğu Avrupa ve eski Sovyetler Birliği ekonomileridir. 
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12. Nakicebovic, N ve Swart, R. (2000). 

13. ABD geçen yüzyılda yaklaşık 290 Gt CO2 üretti (CAIT veri bankası, WWRI, 2008). 
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17. Matematiğe yatkın okuyucu için, konsantrasyon ve ısı arasındaki ilişkinin yaklaşık 
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19. Var olan konsanırasyonlardan kaynaklanan ve ısı artışlarıyla ilişkilendirilen olası- 
lıklar, aerosollerin zaman içerisinde çok düşük olacağını varsayar. Bu büyük olası- 
lıkla daha temiz teknolojilerin bir sonucu olacaktır. Aerosoller, azalan radyasyon 
gücü etkisine sahiptir. Bugünkü seviyelerde bu etki, konsantırasyonların 60 ppm 
COJe azaltılmasına eşittir. 
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Üçüncü bölüm 
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2. Bkz Stern (2007), fiekil 8.2 
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Aynı düzeye getirilmiş maliyet, şimdiki artı sermaye maliyetidir, 


sermaye maliyeti akışa dönüştürülmüştür. 


5. Sektörler arası rakamları karşılaştırırken dikkatli olmak gerekir. Ülkeler arasında- 
ki varyasyonların yanı sıra, rakamlar bazen sadece enerji olarak, bazen sadece 
CO? olarak verilir. Biz aksi belirtilmediği sürece, genel olarak tüm kaynaklar ve 
tüm sera gazlarını ele aldık. 
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Bkz. www.caitwri.org /downloads/cait ghgs.pdf. 

Nükleerde maliyetleri devreden çıkarırken uygun tahminleri yapmak gerekir. 
Buradaki rakamlar İngiltere hükümetinin Ticaret ve Sanayi Departmanı'nın (Tem- 
muz 2006) “Enerji Sorunu Enerji İnceleme Raporu 2006'dan alınmıştır. bu rapor 
nükleerin karbon emisyonlarının tüm döngüsünü dikkate alır, devreden çıkarılan- 
lar da dahil. 

Kur olarak | avro=1,30 dolar kullandık. 

Farklı Teknolojiler ve Fiyatlar için Elektrik Maliyeti: 

Bkz. Bundestministerium für Umwelt, Naturschutz ve Reatkorsicherheit (31 
Temmuz 2008) 

Nano-piller 100 nanometreden daha az parçacık ihtiva eder, bu rakam Li-lon 
teknolojisinde kullanılanın yüz kat azıdır. Nano-piller daha yüksek enerji yoğun- 
luğuna sahiptir ve normal pillerden daha hızlı ve daha sık şarj edilir. 

Bkz. www.caac.gov.cn 

İklim değişikliği bağlamında teori için bkz.Aghion ve Howitt (1990) ve (2009) ve 
Aghion (2007); ve Schumpeter (1942). 

Fankhauser (2008) iklim değişikliği hakkındaki güçlü politikalardan kaynaklanan 
enerji ve iş fırsatları üzerine yazılmış belgeleri inceler. İş kaynakları üzerindeki 
kısa-vadeli, ekonomi üzerindeki orta vadeli ve büyüme üzerindeki uzun-vadeli 
etkilerini incelerler. Bu tip analizler daha ilk aşamada olmalarına rağmen, iyi bir 
politika ve ayarlamalarla, tüm bu üç çabanın olumlu olacağını gösterirler. 

Maliyet tahmininde ham oranları alırken teknik ilerleme ve “tecrübeyle öğrenme" 
konularındaki tahminlerimde epey dikkatli davrandım.Yeni teknolojiler bir kere kul- 
lanılmaya başlandıktan sonra, maliyetlerin GSMH'ye oranı düşebilir ve pek çok yer- 
de tahminleri alt değil, üst rakamlara doğru yuvarladım. Diğer yandan, her zaman iyi 
politikaları ve düşük maliyetli fırsatları tercih etmeyen bir dünyada yaşıyoruz. Bu 
yüzden, bu hesaplarda maliyetlerin GSMH'ye oranının ne fazla yüksek ne de fazla 
düşük olduğunu zannetmiyorum. Ve bu bağlamda, geriye dönüp baktığımda, Stern 
İncelemesi'ndeki eyleme geçme maliyetlerinin isabetli olduğunu düşünüyorum. 
İster aşağıdan yukarı olsun, ister yukarıdan aşağı, modeller farklı varsayımlara 
varır ve bu farklı varsayımlar farklı çıkarımlara sebep olur. Anahtar varsayımlar 
arasında emisyonların seviyeleri ve artış oranları; sektörler, teknolojiler, gazlar, 
ülkeler arası esneklik ve yeni teknolojilerin keşif hızı vardır. 

Bu şu anlama gelir: Eksen üzerindeki bir nokta aslında yatay eksendeki indirim 
seviyesinden bir ton daha fazla indirimin maliyetini gösterir -bu daha ucuz olası- 
lıkların daha pahalı olanlardan daha fazla tercih edileceği varsayımınına ve yapılan 
teknolojik ve maliyet tanımlarının doğru olmasına dayanır. 

UEA Dünya Enerji Görüşü önümüzdeki yirmi yılda varil başı petrol fiyatının 100 
doların üzerinde olacağını tahmin ediyor (şu anki ekonomik yavaşlamanın ötesin- 
de) 

İngiliz Rüzgar Enerjisi Derneği basın bülteni (26 Ocak 2005). 

İngiliz Rüzgar Enerjisi Derneği açıklama belgesi (Ekim 2005). 

Küresel Rüzgar Enerji Konseyi Raporu (2007). 


Dördüncü bölüm 
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2. 
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www.ipcc.ch/pdf/technical-papers/climate-change-water-en.pdf. 

Stern İncelemesi'ne başkanlık etmeden önce, Afrika Komisyonu Raporu'nun 
yazılmasının başındaydım. Afrika tarımı hakkındaki tartışmalar için inceleme bel- 
gelerini burada bulabilirsiniz: www.commissionforafrica.com. 

Bkz. Afrika Komisyonu Raporu. Afrika nüfusu için bkz. www.un.org/esa/populati- 
on/unpop.htm. 
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I5. 
16. 


17. 


19. 
20. 


21. 


22. 
23. 


24. 
25. 
26. 


Bkz.. örneğin, Klaus(2008) ve Lawson (2008). 

Bkz., örneğin. AR4'ün Çalışma Grubu'na Katkısındaki “Politika Yapıcıları için 
Özet”, www.ipcc.ch/pdf/assessment-reporYar4/wg2Xar4-wg2-spm. pdf 

Belli bir çıkarıma ulaşmak için, maliyetteki indirimin yarattığı kalite artışını ölçe- 
biliriz. 

Climateprediction.net, dünyanın en büyük hava tahmini deneyi, dağıtılmış bilgisa- 
yar gücüne dayalıdır. Stainforth (2005). ilk bilimsel sonuçlarının mükemmel yoru- 
munu yapıyor: www.climateprediction.neUscience/pubs/nature first resulcs.pdf. 


» Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (2007) p.13. 


Bettencourt, S., (2006). 


. Brown, Jeff (2005). 
. AB'nin başa çıkma stratejileri hakkında veri bankası. Bkz. www.maindb.unfccc.int/ 


public/adaptation/adaptation casestudy.pl?id projecı-55). 


» ONERC (2005). 
. AB'nin yerel başa çıkma stratejileri veri bankası, www. Maindb.unfccc.invpublic/ 


adaptation/adaptation casestudy.pllid projectz | 49. 

CGIAR dünya çapında araştırma kurumları grubudur. her biri belli bir ürün üze- 
rinde yoğunlaşabilir, örneğin Manila'daki Uluslararası Pirinç Enstitüsü, veya farklı 
bir alan üzerinde yoğunlaşır, örneğin Haydarabad, Hindistan'daki Uluslararası 
Yarı-kurak Tropik Bölge Ürünleri Araştırma Enstitüsü veya farklı bir konu üzerin- 
de yoğunlaşır, örneğin Washington DC'deki Uluslararası Gıda Politikası Araştırma 
Enstitüsü. 

Bkz. www.csetiastate.edu/reseacrh-projects(bio-char.html. 

Bkz. www.nytimes.com/2007/10/16/nyregion/ | 6insuranceçhml?ei-5089&en- 
7c5a5d3525adfb75&ex21350187200&partner-rssyahoo&emc-rss&pagewan- 
ted-all 

Bkz. www.abi.org.uk/Newsreleases/viewNewsRelease.asp?nrid-1 6415 
Bkz.rediff.com/Money/2008/feb/28ins.htm. Daha fazla referans için Stern İncele- 
mesi'nin 20. bölümünü inceleyin. 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı, p.166. 

Olası altyapı maliyetinin ilk tahminleri 2005'te Dünya Bankası tarafından yapılmış- 
t. Dünya Bankası'nın 2009'da basılan bir sonraki Dünya Kalkınma Raporu, daha 
fazla bilgi sağlayacak. Stern İncelemesi'nin 20. bölümünde konular hakkında bir- 
takım tartışmalar yer alıyor. Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı tarafından 
Kasım 2007'de basılan İnsani Kalkınma Raporu 2007/2008 ve IPCC'nin 2007'da 
basılan 3. Çalışma Grubu bu konuyla ilgili analizler içeriyor.Adaptasyonun dayan- 
dığı bilginin temelleri ve stratejik planlama için daha fazla araştırma yapılması 
gerekiyor. Bkz. Metz (2007) ve www.ipcc.ch/ipccreports/ar4-wg3.htm. 

BMİDÇS Sekreterliği, İklim Değişikliğine Dair Finansal Akışlar raporu, 2030 için 
ekstra kalkınma maliyetini 26-27 milyar dolar olarak tahmin ediyor ancak yok- 
sulluğu azaltma stratejilerinin güçlendirilmesini bunun dışında bırakıyorlar. Bu 
nedenle ve bu makaledeki argümanların ve örneklerin ışığında, bu tahmin düşük 
kalabilir: unfcc.invfiles/cooperation and supporYfinancial mechanism/financi- 
al mechanism gef/application/pdf/dialogue wprking paper 8.pdf. 

Bates (2008). Bkz. www.ipcc.ch/pdf/technical-papers/climate-change-water-en.pdf. 
Bu hedef üzerinde ilk olarak 2007'deki BM 2626 Genel Kurul Kararı'nda anlaş- 
maya varılmıştı. 2002'deki Monterrey BM Kalkınma için Finans toplantısındaki 
Milenyum Kalkınma Hedefleri referans alınarak 2002'de yeniden onaylandı ve 
2005'te AB bu hedefi 2015'e kadar gerçekleştirme kararı aldı. 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı, p.25 

Deklarasyonun tamamı: ww.oecd.org/dataoecd/| 1/41/34428351.pdf. 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı, p.166. 
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Beşinci bölüm 


Bkz, örneğin, Nordhaus (2008). Bir akademisyen ve centilmen olarak bu açıkla- 
ması garipti. Daha sonra göstereceğimiz gibi. bu bölümde tartışılan ekonomik 
konular üzerinde yanlış yönlendirilmiş ve yanlış yönlendiriyor. 
Bu, örneğin Weitzman tarafından öne sürüldü (2007). Nordhaus benzer bir oran 
olan % 1.5'i teklif ediyor (2007). 
Bugün hayatta olanların tüketimlerini eşit olarak ele alsak da, aynı hayat şeklini 
yaşayan iki insandan daha sonra doğanın ağırlığı daha düşüktür- buna göre, daha 
sonraki bir yaşta görülebilecek belli bir artış da daha düşük değerde olur. 
Zaman indirimi konusunda önümüze çıkabilecek sorunlardan biri de "zamanın 
tutarsızlığı"'dır. Yukarıdaki gibi doğum zamanına göre ayrım yapmadığımızı farze- 
delim, belli bir zaman dilimi içerisinde benzer şekilde yaşayan tüm insanlara, 
yaşlarına bakmadan aynı şekilde davranalım. Bu durumda zaman indiriminde 
doğumdaki bireysel değişikliklerin etik statüsü (onu doğum öncesinde şimdiki 
nesilden daha eksik, doğduktan sonra eşit saydık) o zaman o kişiye çok az ağırlık 
vererek geçmiş kararlarımızda hata yapmış oluruz. 
Stern. N.. (1997), s. 209-254; ve Stern, N., (2008) s. 1-37. 
Buradaki fikir ekonominin bir numaralı standardına benzer: eğer insanlar sabit 
fiyattaki elmayla armut arasında seçim yapacaklarsa, o zaman satın alımlarını ekst- 
ra bir elmanın ekstra bir armuda oranla marjinal değerinin pazardaki fiyat oranı- 
na erişene kadar ayarlayacaklardır. Buradaki iddia, faiz oranlarının ekstra birim 
tüketimin gelecekteki marjinal değerle bugünkü marjinal değer farkını belirledi- 
gidir. Örneğin, eğer bugünle yarın arasındaki faiz oranı % 5 ise, o zaman bugünün 
| birimi yarın 1,05 olur. Bu, toplumun bugünkü | birimi yarının 1,05 birim olarak 
algılamasını yansıtır. 

Tabii, zararlar sınırsız biçimde büyük olmadığı sürece. Wietzman (2007b) bu 

önemli konunun üzerinde durmuştur. 

Daha genel olarak, ekonomide kamu, özel ve kamu-özel eylemler, vergiler, risk- 

lerle birlikte pek çok gelir çeşidi vardır. Bunlar gelirden kaynaklanan kamusal ve 

özel harcamalar, kamusal ve özel yatırımlar vb'ni kapsar. Kısıtlı vergi ve transfer 

araçlarının olduğu bir ekonomide, farklı gelir tipleri farklı sosyal değerler ve fark- 

lı ilgili indirim oranlarına sahip olur. 

9. Bu iddia Sterner, T.Ve Persson, U. M (2007) ve Guesnerie, R. (2004) tarafından 

yapılan çok iyi bir iddiadır, s. 363-82. 

10. Bkz. örneğin. Lomborg, B., (2007). 

l l. Bkz, örneğin, Lomborg'un kafası karışık analizlerine. Bu hata, mükemmel olmayan 
ekonomilerde, farklı tipteki gelirlerin farklı sosyal değerlere sahip olduğunu anla- 
mamaktan kaynaklanıyor. 

12. İndirim ekonomisi iştahı henüz dinmeyen okuyucular daha fazla analiz için benim 
2008 Richard T. Ely konuşmama (Stern (2008)) bakabilirler. 
Eylemsizliğin maliyeti, eyleme geçmenin kazancı olarak ele alınabilir —alıştığımız 
gibi işin devam etmesi sonucu oluşan, ancak bir dizi eylemle engellenebilecek 
olan küresel ısınmanın maliyetleri değişebilir.Ancak “eylemsizliğin maliyeti” tanı- 
mını kullanmayı tercih ediyorum, zira hiçbir şey yapmamanın bir seçim olduğunu 
ve bunun topluma çok büyük maliyetleri olacağını açıkça ortaya koyuyor. Ayrıca, 
stratejiler arasında seçim yapmaktan ziyade, “yarar-zarar” dili üzerinde yoğunla- 
şıyor ki bu da, dünyada payı çok küçük olan yatırım projeleriyle alakalı. 

14. Daha resmi olarak, şöyle denir: Zararlar-A (ısı artışı). Burada A ve modeli tasar- 
layan kişi tarafından belirlenir. 

15. % 5-20'lik geniş yelpazede, yıllık yaklaşık % 10-11 GSMH hasarının etkisi vardır. 

% 5'lik düşük oran zararların çok dar “sadece pazar-ürünleri” ile ilgilidir. % 20'lik 

daha yüksek rakamsa modelin var saydığından daha geniş iklim değişikliği hassa- 
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21. 


siyetine izin verir (gerçi bu da daha yüksek sıcaklıklar düşünüldüğünde düşük 
kalır) ve ek olarak, nesil-içi dağıtım hakkında endişe yaratır. Bu yorumlar % 5-20 
yelpazesinin üst kısımlarına yoğunlaşır.Temel örnekteki etik varsayımlar, ilk olarak 
düşük zaman-indirimi oranlarına sahipti 


. Mendehison, R (2000), s. 553-69; Nordhaus, William D. Ve Boyer, Joseph G. 


(2000): Tol, Richard S. J. (2002), s. 135-60. 


. Bkz., örneğin, Mendehlson, ibid. and Tod, ibid. 


Bkz., örneğin, Norhhaus (2007 ve 2008) 


e Weitzman (2007 ve 2007b) iklim değişikliği ile ilişkili çok büyük risklerin model- 


lemesinde çok büyük potansiyel analitik zorluklar olduğunu ortaya koydu. 


. Mükemmel olmayan ve çok-ürünlü modellerdeki detaylı, resmi ve matematiksel 


tartışmasındaki politika teorisinin Auerbach ve Feldstein tarafından derlenen 
Kamu Politikası El Kitabı'ndaki (Handbook of Public Economics) bana ayrılan 
bölümde (Jean Dreze ile birlikte) bulunabilir. 

Robert Hefner Ill'ün kitabı Büyük Enerji Dönüşümü (The Grand Energy Transi- 
tion), örneğin, bu dönüşümün ne içereceğini tanımlar ve onu insanlık tarihi 
boyunca enerji kaynaklarının kullanımında görülen diğer dönüşümlerle karşılaşu- 
rir. 


Altıncı bölüm 


16. 
17. 


. Biz., örneğin,Ariely (2008) kısa vadede nasıl “karar vermede ağırlık” kazanacağı. 


Kaydedin, Dion bu sloganla Kanada'da 2008 seçimlerine girdi ve kaybetti. 


. Bkz. Anderson, J.F ve Sherwood.T. (2002- veya Hodges, H. (1997). 
e Göstermek istediğim noktalardan biri de, firmaların genellikle üretim olasılığı 


safhalarında iyi konuşlandırılmış olduklarıdır. De Canio'nun bahsettiği gibi “Bu 
potansiyel kazançların küçük bir kısmını bile fark etmek, iklim stabilizasyon stra- 
tejisinin karamsar maliyet tablolarını tamamen değiştirecektir” De Canio, S.J. 
(Temmuz 1999). s. 279-95. 

Bkz.,örneğin,'AB Emisyon Ticareti Programı'na havacılığı dahil etmek -potansiyel 
kârın tahmini’ (Aralık 2006), WWE, www.wwf.or g.uk/filelibrary/pdf/windfalis.pdf. 


. Bkz.'Bölgesel Sera Gazı Girişimi:ABD'nin Kuzeydoğu ve Orta-Atlantik Eyaletle- 


rinin Girişimi’ (2008), RGGI Inc., www.rgggi.org. 


. 'UEA Enerji ve ARGE İstatistikleri! (2008). 


Stern (2007). s. 401. 
'UEA Enerji ve ARGE İstatistikleri", op.cit. 


. Bkz. Stern (2007), 16. Bölüm. 


Ibid., p. 403. 


. Bu yüksek gelirli ülkelerdeki toplam GSMH'nin yaklaşık 35 milyar dolar olduğunu 


gösterir (şimdiki fiyatlarla). Bkz.. örneğin, Dünya Bankası'nın Dünya Kalkınma 
Belirtileri (2008), www.worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/DATASTATISTICS/ 
O,.contentMDK:217 o 25423-page PK:64133150-piPK:64133175-chesi- 
tePK:239419,00.html). 

Bkz. UEA Dünya Enerji Bakışı 2008, 2. Bölüm. Uluslararası Enerji Ajansı, Paris: 
Stern (2007), s. 421-2. 


. Bkz., örneğin, Sustein ve Thaler (2008). 
. Bkz. "Eddington Ulaşım Raporu: harekete geçmek için sebep: Sir Rod Edding- 


ton'un Hükümete Tavsiyesi” (Aralık 2006), özet, p.5, İngiltere Ulaştırma Depart- 
manı, Www.dft.gov.uk/162259/187604/2067| I/executivesummary. 

lbid, s. 6 

Ottomar Edenhofer'in hala devam eden araştırması eğer CCS ve diğer yenilene- 
bilir teknolojilerde gelişme yoksa, eyleme geçme maliyeti iki katına çıkabilir 
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© Stern (2008). 
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© Bkz.. örneğin. “Dünya Kalkınma Göstergeleri”, Dünya Bankası, Washington DC, 


(2008). 
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pozisyonunun özeti için, Eylül 2002'deki Sürdürülebilir Kalkınma Dünya Zirve- 
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e Bkz. Houser, T.. et al (Mayız 2008). 
. Tamirisa, N., et al. (Nisan 2008). 
. 23 Ocak 2008'de, Avrupa Komisyonu AB'nin iklim değişikliğiyle mücadele ve 


yenilenebilir enerjinin desteklenmesinde 2020'ye kadar ve sonrasında neler yap- 
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ge-2008/index en.htm#key. 

Örneğin, | Eylül'den itibaren geçerli olacak yeni standart “Euro 5”, AB'de satılan 
dizel arabaların ürettiği partiküllerin emisyon sınırlarında % 80 indirimi ve dizel 
arabalarda partikül filtrelerini şart koşacak. "Euro 6" standartı ise NOX emis- 
yonları için % 68 daha düşük emisyon sınırları koyacak ve 2014'te uygulamaya 
konulacak. 


e Dünya Bankası'nda kıdemli su analizcisi olan David Grey'den.Ayrıca bkz. Çin'de- 


ki buzulların son kırk yılda 76 20 küçüldüğünü iddia eden Çin Bilim Akademisi, 
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www.news.mongabay.com/2007/0713-china.html. 

7. Konuşmasının tamamı için: www.pmindia.nic.in/Ispeech.asp?id-700. 

8. Anrweiler,W Et al. (2001), s. 877-908; ve Copeland, B.R. ve Taylor, M.S. (2004), s. 
7-71. 

9. Eliasch, Johan ve Peace, Janet ve Weyant (Nisan 2008), (Ekim 2008). 

10. Farrell,Alexander E et al. (29 Mayıs 2007). 

11. Bahsi geçen fonksiyonların listesi Stern, Nicholas'ın “İklim değişikliğinde küresel 
anlaşmanın anahtar unsurları" (2008b), 8. kısımdakileri dekileri kapsar, The Lon- 
don School of Economics'te bulunabilir: www.İse.ac.uk. Nick Butler'a bu konu- 
lardaki fikir ve önerileri için müteşekkirim. 
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